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Luku 1
Johdanto
1.1 Johdanto aiheeseen
Tämä tutkielma käsittelee matematiikan opetusta Japanissa. Kiinnostus matematiikan
opetukseen Japanissa tuli sivuaineeni Itä-Aasian tutkimuksen ja Japanin kielen ja kult-
tuurin harrastukseni kautta.
Japani on tunnettu teknologian ihmemaana ja japanilaisia pidetään hyvinä luonnon-
tieteissä. Japani on myös pärjännyt hyvin kansainvälisissä matematiikan osaamista tutki-
vissa tutkimuksissa. Myös Suomi pärjää hyvin kansainvälisissä tutkimuksissa, ja Suomessa
käy usein japanilaisia vierailijoita, niin opetusalan ammattilaisia kuin televisio-ohjelmien
tekijöitäkin, katsomassa ja kokemassa suomalaista koulujärjestelmää opettajankoulutus-
laitoksilla sekä kouluissa. Suomi on tunnettu Japanissa paitsi hyvästä koulutuksesta, myös
erikoisesta suomen kielestä, kauniista luonnosta, designista ja hyvinvointiyhteiskunnasta.
Vaikka monet japanilaiset pitävät Suomea täydellisenä maana, josta Japanilla olisi paljon
opittavaa, myös suomalaisilla vastavuoroisesti on varmasti paljon opittavaa Japanilta. Ja-
panin ja Suomen kulttuurit poikkeavat paljon toisistaan, joten on luonnollista, että myös
opetustavat, opetussisällöt ja käytännöt kouluissa ovat muokkautuneet erilaisiksi. Globa-
lisoituvassa maailmassa on tärkeää olla tietoinen ja tutkia laajasti myös muiden menes-
tyvien maiden käytäntöjä ja tapoja sekä tarkastella ja analysoida niitä pohtien, voisiko
niistä oppia jotakin.
Olen opiskellut Japanin kieltä ja kulttuuria yläkoulusta asti ja halusin tuoda kielitai-
dollani ja kulttuurintuntemuksellani matematiikan opetuksen tutkimukseen jotain, mitä
moni muu asiaa tutkiva ei ehkä kieli- ja kulttuurimuurin takia huomaisi tai osaisi nostaa
esiin. Halusin tehdä kokonaisluonteisen kartoituksen siitä, mitä on matematiikan opet-
taminen ja toisaalta oppiminen Japanissa, mikä siihen vaikuttaa ja voisiko suomalainen
matematiikan opetus oppia siitä jotain. Halusin tutkia lähemmin asioita, jotka voisivat
vaikuttaa matematiikan opettamiseen ja oppimiseen Japanissa: kulttuuri, yhteiskunta,
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opetussuunnitelma, oppikirjat ja oppituntien rakenne. Halusin myös selvittää, löytyykö
Japanin matematiikan opetussuunnitelmasta tai oppikirjoista Suomeen verrattuna mer-
kittäviä eroja, jotka voisivat vaikuttaa opetuksen sisältöön tai sen laatuun sekä opiskeli-
joiden motivaatioon ja oppimiseen.
Tässä tutkielmassa käytän sekä peruskoulun oppilaista että toisen asteen opiskelijois-
ta sanaa opiskelija väärinkäsitysten eliminoimiseksi ja käytännön syistä. Syitä tähän ovat
esimerkiksi tutkielmassa paljon käyttämäni PISA-tutkimusten tulokset, joissa on tutkit-
tu 15-vuotiaita ympäri maailmaa. Eri maissa 15-vuotiaat saattavat olla eri koulutasolla;
osa yläkoulussa ja osa lukiossa, joka tekee heidän kutsumisensa monimutkaiseksi, mikäli
erottaa yläkoululaiset oppilaiksi ja lukiolaiset opiskelijoiksi.
1.2 Tutkimuskysymykset
Tutkimuksen tavoitteina on kartoittaa sitä, mikä tekee Japanin matematiikan opetuksesta
sen, mitä se on, mitkä ja millaiset asiat siihen vaikuttavat ja miten ne suhtautuvat verrat-
tuna matematiikan opetukseen Suomessa ja sitä kautta mitä hyötyä tutkimuksesta voi-
si olla matematiikan opetukselle Suomessa. Tutkimuskysymykset voidaan jakaa kolmeen
kysymykseen.
1. Mitkä ja millaiset asiat vaikuttavat Japanin matematiikan opettamiseen ja toisaalta
oppimiseen?
2. Miten matematiikan opettaminen Japanissa eroaa matematiikan opettamisesta Suo-
messa?
3. Voisiko Suomen matematiikan opetus oppia jotain matematiikan opettamisesta Ja-
panissa?
1.3 Tutkielman rakenne
Esittelen aluksi luvussa 2 Japanin menestystä kansainvälisissä tutkimuksissa matema-
tiikan saralla tarkemmin. Esittelen kaksi kansainvälistä tutkimusta, TIMSS- ja PISA-
tutkimukset ja esitän niiden tuloksia useammalta eri vuodelta.
Luvussa 3 käsittelen koulutusta Japanissa yleisemmällä tasolla, pitäen kuitenkin sekä
matematiikan painotuksen että vertailun Suomen kanssa mukana tärkeänä osana tarkas-
telua. Avaan Japanin kulttuuria, tapoja ja arvoja, joiden kautta nykyinen Japanin koulu-
tusjärjestelmä on saanut muotonsa. Käyn läpi Japanin koulutuksen historiaa, jonka jäl-
keen esittelen nykytilannetta japanilaisen opetussuunnitelman, oppituntien ja opettajien
kautta. Esittelen myös kansainvälisestikin tunnettua lesson study -menetelmää, joka on
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lähtöisin Japanista ja siellä yleisesti käytetty opetuksen parantamiseen käytetty menetel-
mä. Käsittelen myös japanilaisten opiskelumotivaatioon vaikuttavaa Japanille ominaista
työnhakujärjestelmää.
Neljännessä luvussa keskityn matematiikan opetukseen Japanissa. Avaan tarkemmin
opetussuunnitelman rakennetta, sisältöä ja sen asettamia tavoitteita verraten niitä Suo-
men opetussuunnitelmaan. Esittelen myös tutkimustuloksia opiskelijoiden asenteista ja
itsevarmuudesta matematiikkaa kohtaan. Tämän jälkeen esittelen tyypillisen japanilaisen
matematiikan oppitunnin rakenteen ja käyn läpi opettajien käyttämiä opetusmetodeja ja
materiaaleja. Viimeiseksi esittelen vielä japanilaisia matematiikan oppikirjoja ja havain-
nollistan niitä konkreettisin esimerkein.
Viimeisessä, viidennessä luvussa teen johtopäätökset ja pyrin vastaamaan esille nous-
seisiin tutkimuskysymyksiin tutkielman sisällön perusteella.
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Luku 2
Japanin menestys kansainvälisissä
tutkimuksissa
Tässä luvussa esittelen Japanin menestyksen kahdessa kansainvälisessä matematiikan osaa-
mista tutkivassa tutkimuksessa, matematiikan ja luonnontieteiden osaamista tutkivassa
TIMSS-tutkimuksessa sekä kokonaisvaltaista osaamista tutkivassa PISA-tutkimuksessa.
TIMSS ja PISA eroavat toisistaan siten, että TIMSS tutkii opiskelijoiden opitun tiedon ja
taidon osaamista, kun taas PISA tutkii sitä, kuinka hyvin opiskelija osaa soveltaa opittua
tietoa ja taitoa elämän eri tilanteissa.
2.1 TIMSS
IEA:n (2012) mukaan Trends in International Mathematics and Science Study, eli TIMSS
on IEA-järjestön (International Association for the Evaluation of Educational Achieve-
ment) kansainvälinen opiskelijoiden matematiikan ja luonnontieteiden osaamisen arvioin-
titutkimus, jonka tavoitteena on parantaa matematiikan ja luonnontieteiden opetusta ja
oppimista maailmanlaajuisesti. TIMSS-tutkimuksen tulosten raportti julkaistiin ensim-
mäistä kertaa vuonna 1995. Tutkimusraportti on ilmestynyt siitä lähtien joka neljäs vuosi.
Tutkimuksen kohteena ovat neljäs- ja kahdeksasluokkalaiset opiskelijat ympäri maailmaa.
Koska tutkimus tehdään joka neljäs vuosi ja tutkimuskohteena ovat neljäs- ja kahdek-
sasluokkalaiset, tutkimus antaa mahdollisuuden myös tarkastella edellisen tutkimuksen
neljäsluokkalaisten tilaa seuraavassa tutkimuksessa, jossa he ovat kasvaneet kahdeksas-
luokkalaisiksi.
TIMSS tutkii opiskelijoiden matematiikan ja luonnontieteiden osaamista perustuen
siihen, mitä heidän tulisi neljännen ja kahdeksannen luokka-asteen kohdalla osata. Vuo-
den 2011 tutkimuksessa neljäsluokkalaisten matematiikan kolme sisältöaluetta olivat lu-
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vut ja laskutoimitukset, geometriset muodot ja mittaaminen sekä tietoaineiston käsittely.
Kahdeksasluokkalaisten neljä sisältöaluetta olivat luvut ja laskutoimitukset, algebra, geo-
metria sekä tilastot ja todennäköisyys. Molemmilla luokkatasoilla kognitiivinen luokitus
jakautui kolmeen tasoon: tiedot ja taidot, soveltaminen sekä päätteleminen (IEA (2012)).
IEA:n (2012) mukaan TIMSS tuottaa paitsi tuloksia opiskelijoiden osaamisesta, se
kerää myös kattavaa tietokantaa osallistujamaiden koulujen ja luokkien oppimisympä-
ristöistä sekä opiskelijoiden motivaatioista ja resursseista teettämällä kyselyitä osallistu-
vien koulujen opiskelijoille, vanhemmille ja opettajille. Mailla on suuria eroja niin talou-
den kehityksessä, maantieteellisessä sijainnissa kuin väestöluvussakin ja IEA perustaakin
tutkimustaan siihen, että erilaiset oppimisympäristöt, mallit ja lähestymistavat antavat
erinomaisen mahdollisuuden eri maille oppia toisistaan. Kaikki tutkimukseen osallistuvat
maat ovat mukana tutkimuksen hengessä ja uskovat kattavan vertailun olevan hyödyksi
oman maansa koulutuksen parantamiseen. Suomi osallistui TIMSS-tutkimukseen vuosina
1999 ja 2011, kun taas Japani on osallistunut siihen joka vuosi aina vuodesta 1995 alkaen.
2.1.1 Tulokset
Seuraavassa esittelen TIMSS-tutkimuksen kymmenen parhaimman tuloksen saanutta maa-
ta matematiikan osalta vuosina 1999, 2003, 2007 ja 2011. Tulokset on jaettu kahteen osaan,
neljäsluokkalaisiin ja kahdeksasluokkalaisiin. Osallistujamaiden lukumäärä ja maat vaih-
televat hieman vuosittain.
TIMSS 1999: matematiikka
Vuoden 1999 tutkimukseen osallistui 38 maata, mukaanlukien Japani ja Suomi. Vuonna
1999 tutkimus tehtiin vain kahdeksasluokkalaisille.
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Taulukko 2.1
Kahdeksasluokkalaiset
keskimääräinen
maa skaalattu tulos
Singapore 604
Etelä-Korea 587
Kiinan Taipei 585
Hongkong 582
Japani 579
Belgia 558
Alankomaat 540
Slovakia 534
Unkari 532
Kanada 531
(Lähde: IEA (2000): s. 32)
Suomi sijoittui sijalle 14 tuloksella 520.
TIMSS 2003: matematiikka
Vuoden 2003 tutkimukseen osallistui 49 maata, joista 26 osallistui neljäsluokkalaisten tut-
kimukseen ja 48 kahdeksasluokkalaisten tutkimukseen. Japani osallistui tähän tutkimuk-
seen, mutta Suomi ei.
Taulukko 2.2
Neljäsluokkalaiset Kahdeksasluokkalaiset
keskimääräinen keskimääräinen
maa skaalattu tulos maa skaalattu tulos
Singapore 594 Singapore 605
Hongkong 575 Etelä-Korea 580
Japani 565 Hongkong 586
Kiinan Taipei 564 Kiinan Taipei 585
Belgia 551 Japani 570
Alankomaat 540 Belgia 537
Latvia 536 Alankomaat 536
Liettua 534 Viro 531
Venäjä 532 Unkari 529
Englanti 531 Malesia 508
(Lähde: IEA (2005): s. 12-13)
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TIMSS 2007: matematiikka
Vuoden 2007 tutkimukseen osallistui 59 maata. Japani osallistui tähän tutkimukseen,
mutta Suomi ei.
Taulukko 2.3
Neljäsluokkalaiset Kahdeksasluokkalaiset
keskimääräinen keskimääräinen
maa skaalattu tulos maa skaalattu tulos
Hongkong 607 Kiinan Taipei 598
Singapore 599 Etelä-Korea 597
Kiinan Taipei 576 Singapore 593
Japani 568 Hongkong 572
Kazakstan 549 Japani 570
Venäjä 544 Unkari 517
Englanti 541 Englanti 513
Latvia 537 Venäjä 512
Alankomaat 535 Yhdysvallat 508
Liettua 530 Liettua 506
(Lähde: IEA (2008): s. 34-35)
TIMSS 2011: matematiikka
Vuoden 2011 tutkimukseen osallistui 63 maata, mukaanlukien Japani ja Suomi.
Taulukko 2.4
Neljäsluokkalaiset Kahdeksasluokkalaiset
keskimääräinen keskimääräinen
maa skaalattu tulos maa skaalattu tulos
Singapore 606 Etelä-Korea 613
Etelä-Korea 605 Singapore 611
Hongkong 602 Kiinan Taipei 609
Kiinan Taipei 591 Hongkong 586
Japani 585 Japani 570
Pohjois-Irlanti 562 Venäjä 539
Belgia 549 Israel 516
Suomi 545 Suomi 514
Englanti 542 Yhdysvallat 509
Venäjä 542 Englanti 507
(Lähde: IEA (2012): s. 40-43)
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Tutkimustuloksista on havaittavissa Japanin tasainen menestys matematiikassa. Myös
Suomi pärjäsi hyvin ja Euroopan skaalalla todella hyvin vuoden 2011 tutkimuksessa. Huo-
mattavaa on, kuinka kaikki tutkimukseen osallistuneet Itä-Aasian maat; Japani, Etelä-
Korea, Hongkong ja Kiinan Taipei pärjäsivät miltei jokaisen vuoden tutkimuksessa viiden
korkeimman pistemäärän saavuttaneiden joukkoon sekä neljäsluokkalaisten että kahdek-
sasluokkalaisten saavutuksissa, ja kuinka tällä joukolla on tuntuva erotus pistemäärässä
perässä seuraaviin Euroopan maihin lähes jokaisessa tutkimuksessa.
2.2 PISA
PISA-tutkimuksen internetsivun mukaan Programme for International Student Assess-
ment, eli PISA on OECD:n (Organisation for Economic Cooperation and Development)
kansainvälinen tutkimus, jonka tavoitteena on arvioida koulutusjärjestelmiä maailman-
laajuisesti testaamalla 15-vuotiaiden tietoa ja taitoa. Projekti käynnistyi ensimmäistä
kertaa vuonna 1997 ja vuodesta 2000 lähtien tutkimus on tehty joka kolmas vuosi. PISA-
tutkimukseen on tähän päivään mennessä osallistunut yli 70 maata.
PISA testaa satunnaisesti valittujen 15-vuotiaiden taitoja kolmessa eri aineessa: luke-
misessa, matematiikassa ja luonnontieteissä ja joka kolmas vuosi tutkimus antaa erityistä
painoarvoa yhdelle näistä. Opiskelijoille ja koulujen rehtoreille suoritetaan myös kysely,
joka antaa taustatietoa koulujen toiminnasta ja opiskelijoiden taustoista. Joissain maissa
myös opiskelijoiden vanhemmat vastaavat kyselyihin.
PISA ei testaa opiskelijoiden koulun opetussuunnitelman mukaista osaamista, vaan
tutkii kouluvelvollisuuden päättävien opiskelijoiden kokonaisvaltaista tietoa, taitoa ja si-
tä, kuinka opiskelijat osaavat soveltaa osaamistaan todellisen elämän ja yhteiskunnan ti-
lanteisiin. Kaksituntisen paperilla suoritettavan kokeen tehtävissä on sekä tehtäviä, joissa
opiskelijoiden täytyy rakentaa itse omat vastauksensa, että monivalintatehtäviä. Tehtä-
vien lisäksi opiskelijat täyttävät noin 30 minuutin kyselyn, jossa kysytään opiskelijoiden
taustatietoja, oppimistapoja, asenteita ja motivaatioita. PISA-tutkimus mittaa aineen-
hallintaa, pätevyyttä, kontekstia ja asenteita oppimista kohtaan.
PISA-tutkimus tarjoaa mahdollisuuden parantaa kunkin maan koulutusjärjestelmää,
kun sitä on mahdollista verrata muiden maiden järjestelmiin. PISA-tutkimuksen avul-
la voi nähdä laajemman kuvan siitä, mitä on hyvä koulutus ja millaiset asiat siihen voi
vaikuttaa. Jatkuvasti globalisoituvassa maailmassa myös maiden välinen kilpailu kasvaa,
eivätkä maat enää pyri vain parantamaan koulutustasoaan kansallisella tasolla, vaan ta-
voitteeksi on noussut pärjääminen kansainvälisellä tasolla.
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2.2.1 Tulokset
Seuraavassa esittelen PISA-tutkimuksen matematiikan tulokset ja OECD-maiden keskiar-
von vuosilta 2006 ja 2009. Osallistujamaiden lukumäärä vaihtelee hieman vuosittain.
PISA 2000 ja PISA 2003
Taulukko 2.5
2000 2003
matematiikan matematiikan
sija ja maa tulos sija ja maa tulos
1. Japani 557 2. Suomi 544
4. Suomi 536 6. Japani 534
OECD-keskiarvo 500
(Lähde: Opetusministeriö (2008): s. 12, OECD (2012): s. 36)
PISA 2006
Vuoden 2006 PISA-tutkimukseen osallistui noin 400000 opiskelijaa 57 maasta, joista 30
OECD-maita ja 27 yhteistyömaata ja -taloutta.
Taulukko 2.6
matematiikan
maa tulos
Kiinan Taipei 549
Suomi 548
Hongkong 547
Etelä-Korea 547
Alankomaat 531
Sveitsi 530
Kanada 527
Macao 525
Liechtenstein 525
Japani 523
OECD-keskiarvo 498
(Lähde: OECD (2007): s. 53)
PISA 2009
Vuoden 2009 PISA-tutkimukseen osallistui noin 470000 opiskelijaa 65 maasta, joista 34
OECD-maita ja 31 yhteistyömaata ja -taloutta.
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Taulukko 2.7
matematiikan
maa tulos
Shanghai 600
Singapore 562
Hongkong 555
Etelä-Korea 546
Kiinan Taipei 543
Suomi 541
Liechtenstein 536
Sveitsi 534
Japani 529
Kanada 527
OECD-keskiarvo 496
(Lähde: OECD (2010): s. 135)
Sekä vuoden 2006 että 2009 tuloksista voidaan huomata, että niin Japani kuin Suomikin
pärjäsivät hyvin. Kummankin tulos oli merkittävästi korkeampi kuin OECD-maiden kes-
kiarvo ja molemmat maat ylsivät kymmenen parhaan joukkoon. Suomalaiset 15-vuotiaat
näyttävät kuitenkin pärjäävän japanilaisia ikätovereitaan paremmin käytännönläheisis-
sä tehtävissä. Japani kuitenkin paransi tulostaan vuoden 2009 tutkimuksessa, kun taas
Suomen tulos hieman laski verrattuna vuoden 2006 tutkimukseen. Vuoden 2012 PISA-
tutkimuksen tulokset julkistetaan loppuvuodesta 2013 ja onkin mielenkiintoista seurata,
miten Suomen ja Japanin tilanne kehittyy.
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Luku 3
Koulutus Japanissa
Tässä luvussa esittelen japanilaisen koulujärjestelmän, sen historian lyhyesti ja japanilai-
sen koulumaailman nykytilan. Jotta voimme ymmärtää vieraan kulttuurin opetusta, on
tärkeää ymmärtää kyseistä kulttuuria ja sen vaikutusta koulujärjestelmään, opiskelijoiden
motivaatioon ja oppimiseen yleisesti. Tarkastelen myös japanilaisia oppitunteja, opettajia
ja maailmallakin tunnetuksi tullutta lesson study -menetelmää, joka juontaa juurensa Ja-
paniin. Esittelen lyhyesti myös opiskelijoiden työnhakua, joka on Japanissa se viimeinen
päämäärä, johon opiskelijat valmistautuvat koko koulutiensä ajan.
3.1 Kulttuuri osana oppimista
Japani on yhteiskuntana ja kulttuurina hyvin erilainen kuin Suomi ja muut länsimaat. Ja-
panin koulutusta tarkasteltaessa on erittäin tärkeää ottaa kulttuuriin ja tapoihin liittyvät
seikat huomioon, jotta voidaan mahdollisimman tarkasti arvioida koulutusjärjestelmän
erilaisten osien ja tapojen osuutta tuloksiin.
OECD:n (2012) teettämän Lessons from PISA for Japan -raportin mukaan japanilai-
nen yhteiskunta painottaa yhteisön voimaa enemmän kuin yksilön saavutuksia, toisin kuin
useimmissa länsimaissa. Sosiaalinen hierarkia on tärkeä ja se näkyy niin kielessä kuin ar-
kielämän tilanteissakin. Ylempiarvoista tai vanhempaa henkilöä tulee kunnioittaa, mutta
tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että nuoremmat tai alemmassa asemassa olevat henkilöt
sokeasti luottaisivat ja uskoisivat itseään ylempiarvoisia. Japanilaisessa yhteiskunnassa ei
ole kuitenkaan sopivaa kritisoida julkisesti ylempiarvoisemman henkilön tekoja. Perheen-
jäsenien, puolison ja ystävien vaaliminen nähdään myös tärkeänä ja yhteisölle annettua
panosta arvostetaan enemmän kuin yksilön saavutuksia.
OECD:n (2012) mukaan koulutus on japanilaisille tärkeä asia ja se nähdään avaimena
hyvään, toimivaan ja menestyvään yhteiskuntaan. Japanilaiset ovat valmiita panostamaan
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ensiluokkaiseen koulutukseen ja niin opiskelijat, vanhemmat, opettajat kuin valtiokin ovat
valmiita tekemään uhrauksia hyvän koulutuksen eteen. Katse on tulevaisuudessa, eikä
saavutus nykyhetkellä riitä, vaan japanilaiset pyrkivät aina parempaan.
Japanissa uskotaan, että kaikilla opiskelijoilla on mahdollisuus saavuttaa hyviä tulok-
sia, ja että tulokset ovat kiinni opiskelijoiden kovasta työstä enemmän kuin onnesta tai
synnynnäisistä tekijöistä, kuten geeneistä. Hyviä tuloksia myös odotetaan, ja siksi kaikil-
ta japanilaisilta opiskelijoilta vaaditaan kovaa työtä. Kansainväliset vertailut ovat osoit-
taneet, että ne opiskelijat, joiden mielestä matemaattisissa aineissa pärjääminen on kiinni
hyvästä onnesta kovan työn sijaan, eivät prosentuaalisesti ole pärjänneet hyvin näissä ai-
neissa (Boe, ym. (2002)). PISA-tutkimuksissa verrattain hyvin pieni osa japanilaisista
opiskelijoista suoriutui alle keskimääräisen tason.
Ryhmän voiman arvostaminen näkyy myös siinä, ettei Japanissa helposti sijoiteta hei-
kosti pärjääviä opiskelijoita erityisryhmiin. OECD:n (2012) mukaan tätä on kuitenkin
kritisoitu sillä, ettei Japanissa otettaisi huomioon erikoistarpeita vaativia yksilöitä. Tut-
kimukset ovat kuitenkin osoittaneet, että erillisessä opetuksessa olevat opiskelijat pärjää-
vät huonosti huolimatta siitä, että he saavat erillistä ja henkilökohtaista opetusta. Tätä
voidaan selittää sillä, etteivät heidän opettajansa odota heiltä korkeita saavutuksia. Ja-
panissa myös heikoilta opiskelijoilta odotetaan paljon ja ennen kaikkea heiltä odotetaan
työtä hyvien tulosten saavuttamiseksi.
OECD:n (2012) mukaan japanilaisissa kouluissa pyritään palkitsemaan sinnikkyyttä
ja kovaa työtä, kiittämään opiskelijoita, jotka ottavat vastaan haasteen, rohkaisemaan
opiskelijoita tekemään palveluksia koululle ja toisille opiskelijoille ja ottamaan vastuuta
muiden auttamisesta, palkitsemaan vaatimattomuutta sekä tunnustamaan toisten hyvää
työtä. Myös japanilaisilta opettajilta odotetaan paljon. Heidän ei oleteta vain antavan
opiskelijoille hyvää tieto- ja taitopohjaa, vaan myös pitämään huolta opiskelijoiden hen-
kisestä ja fyysisestä kehityksestä ja tarjoamaan uraohjausta.
Okanon (2011) mukaan japanilaiselle tavalle ymmärtää oppiminen on tyypillistä, et-
tei oppimiseen sisälly vain halutun tiedon ja taidon saavuttaminen, vaan myös yksilön
moraalinen kasvu ja henkinen harjoitus. Oppiminen ei myöskään ole aina hauskaa, vaan
siihen voi liittyä kärsimystä ja ponnistelua, joiden kautta taas oppii itsekuria ja kiitolli-
suutta. Nämä ovat asioita, jotka näkyvät voimakkaana myös kungfutselaisessa filosofias-
sa. Myös Lewisin (2011) mukaan koulutus keskittyy koko persoonan kehitykseen, johon
kuuluu älyllisen kehityksen lisäksi myös esimerkiksi persoonan kehitys, taiteellinen ja lii-
kunnallinen kehitys sekä sosiaalisten taitojen kehitys. Kouluelämään on sisällytetty paljon
toimintoja, joissa tämä näkyy, kuten esimerkiksi luokkayhteisön luominen, päivittäisten
lyhyiden luokkakokoontumisen johtaminen, jota jokainen opiskelija tekee vuorollaan sekä
päivittäinen koulun siivoaminen.
OECD:n (2012) mukaan japanilaisia opiskelijoita motivoi opiskelussa vanhemmilta
saatu palaute sekä konkreettiset tulokset päästessään haluamaansa lukioon, yliopistoon
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ja viimeiseksi työpaikalle. Vuoden 2011 TIMSS-tutkimus kysyi kahdeksasluokkalaisilta
heidän akateemisista tavoitteistaan. Japanissa ja Suomessa tulokset olivat seuraavanlaiset:
Taulukko 3.1
maa A B C D E
Japani 2 % 46 % 20 % 20 % 12 %
Suomi 12 % 10 % 8 % 41 % 29 %
Kansainvälinen keskiarvo 29% 27% 14% 15% 15%
A = korkeampi kuin kandidaatin tutkinto
B = vain kandidaatin tutkinto
C = korkeampi tutkinto, ei yliopisto
D = toisen asteen koulutus tai vähemmän
E = en osaa sanoa
(Lähde: IEA (2012), s. 192)
Huomattavat erot kandidaatin tutkintoon ja korkeampaan tutkintoon tähtäävien määris-
sä johtuu suureksi osaksi eri maiden koulutusjärjestelmien eroista. Japanissa on tavallis-
ta, että yliopistotutkinto lähtökohtaisesti sisältää vain kandidaatin tutkinnon, kun taas
Suomessa yliopisto-opiskelijat saavat automaattisesti opinto-oikeuden myös maisterin tut-
kintoon. Huomataan, että Japanissa yhteensä yliopisto-opintoihin tähtääviä kahdeksas-
luokkalaisia oli 48 %, kun taas Suomessa vastaava luku oli 22 %. Yhteensä toisen asteen
koulutusta korkeammalle tähtääviä japanilaisia kahdeksasluokkalaisia oli 66 % ja suoma-
laisia 30 %. OECD-maissa yliopisto-opintoihin tähtääviä oli keskimäärin 56 % ja toisen
asteen koulutusta korkeammalle tähtääviä 70 %. Tuloksista huomataan, että japanilaisilla
kahdeksasluokkalaisilla oli suomalaisia ikätovereitaan korkeammat tavoitteet. Molemmat
maat jäivät kuitenkin alle OECD-maiden keskiarvojen.
OECD:n (2012) mukaan koulun maine riippuu täysin siitä, miten hyvin pärjääviä
ja hyvin käyttäytyviä opiskelijoita sieltä valmistuu, sillä valtaväestön mielestä koulu on
vastuussa tästä. Mikäli opiskelija rikkoo lakia, lainvalvojat ilmoittavat tästä opiskelijan
luokan- tai ryhmänohjaajalle ja koko laitoksen jäsenet pyytävät anteeksi opiskelijan käy-
töstä. Japanilaiset opiskelijat oppivatkin koulussa vahvan velvollisuudentunteen laitosta
ja koulun muita opiskelijoita kohtaan, eivätkä halua tuottaa yhteisölle pettymystä. He
kokevat, että vain kovalla työllä kohti korkeita tavotteita voivat he saavuttaa yhteisön
hyväksynnän. Sama periaate toimii myös työpaikoilla.
Aspinallin (2011) mukaan perinteisesti japanilaisten vanhempien tulisi osoittaa kun-
nioitusta kouluja ja opettajia kohtaan, eikä ole sosiaalisten normien mukaista valittaa liian
näkyvästi. Tämä on kuitenkin viime vuosina ollut muuttumassa, joka näkyy ilmiönä, jo-
ta japanilaiset kutsuvat nimellä monster parent. Tällaiset ”hirviövanhemmat” osoittavat
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suureen ääneen tyytymättömyyttään siitä, etteivät heidän lapsensa saa kouluilta ja opet-
tajilta sitä kohtelua, jota ansaitsisivat ja esittävät usein kohtuuttomia ja tiettyä opiskelijaa
suosivia vaatimuksia.
Okanon (2011) mukaan Japanin yhteiskunta arvostaa niitä taitoja, joita japanilainen
koulutus tarjoaa. Opiskelijat osaavat työskennellä ryhmissä ja heidän sosiaaliset taitonsa
kasvavat. Okanon mukaan Japani onkin saavuttanut koulutusjärjestelmän, joka tuottaa
hyvin koulutettua, joustavaa ja nopeasti oppivaa työvoimaa. Tästä huolimatta Japani pyr-
kii kuitenkin jatkuvasti kehitykseen, parempiin oppimistuloksiin ja etenkin viime vuosina
luovempien ja innovatiivisempien opiskelijoiden kouluttamiseen.
3.2 Japanin koulujärjestelmä
Japanissa kaikki lapset aloittavat alakoulun sinä huhtikuuna, kun ovat 6-vuotiaita. Ala-
koulu kestää kuusi vuotta, jonka jälkeen lapset siirtyvät kolmivuotiseen yläkouluun. Ylä-
koulun jälkeen valtaosa (n. 95 % (OECD (2012))) jatkaa opintojaan lukioon. Lukion
jälkeen noin puolet (vuonna 2012 50,8 % (MEXT (2012))) siirtyvät nelivuotiseen yliopis-
toon, jossa suorittavat kandidaatin tutkintoa vastaavan tutkinnon. Noin 22 % lukiolaisista
jatkaa ammatilliseen oppilaitokseen, n. 6% kaksivuotiseen yliopistoon ja loput siirtyvät
työelämään (MEXT (2012)). Nelivuotisesta yliopistosta valmistuneista maisterivaiheeseen
jatkoi vuonna 2012 13,8 % ja näistä valtaosa oli luonnontieteellisellä tai teknillisellä alalla,
kun taas maisteriksi valmistuneista 10,3 % jatkoi kouluttautumista, mutta prosentuaaliset
erot luonnontieteellisten ja humanististen alojen välillä eivät olleet huomattavia (MEXT
(2012)). Vuoden 2009 PISA-tutkimuksen mukaan 97 % japanilaisista 15-vuotiaista opis-
kelijoista oli osallistunut myös esiopetukseen kauemmin kuin yhden vuoden.
Kun vertaillaan 34 OECD-maan 6-15-vuotiaiden koulutukseen sijoittamaa keskimää-
räistä rahasummaa, Japani sijoittuu vasta sijalle 14 (OECD (2012)). Esimerkiksi Italia
ja Slovenia, jotka käyttävät suunnilleen yhtä paljon rahaa koulutukseen, sijoittuvat kui-
tenkin huomattavasti Japania huonommin, joten Japani on saanut aikaan hyviä tuloksia
riippumatta huomattavan pienestä sijoituksesta koulutukseen. Tutkimuksissa saatuihin
lukuihin ei kuitenkaan ole laskettu mukaan rahamäärää, mitä perheet käyttävät lastensa
koulutuksiin koululaitoksen ulkopuolella.
OECD:n (2012) mukaan Japanin koulutuksen, kulttuurin, urheilun, tieteen ja teknolo-
gian ministeriö, eli MEXT jakaa julkisia koulutusresursseja kansallisella, prefekturaalisella
ja kunnallisella tasolla. MEXT ohjaa kansallisia opetussuunnitelman perusteita, oppikir-
jojen kehittämistä ja opettajien koulutusta. Jokaisella Japanin 47 prefektuurilla on oma
koulutuslautakuntansa, joka on vastuussa oman maantieteellisen alueensa koulutuksen
koordinoinnista. Nämä lautakunnat ovat myös vastuussa koulujen perustamisesta, sulke-
misesta ja opettajien valinnasta ja arvioinnista. Japanissa on myös n. 1700 kunnallistason
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koulutuslautakuntaa, jotka ovat vastuussa oppikirjojen valitsemisesta. Opettajilla on vas-
tuu siitä, miten opetussuunnitelmaa opetetaan ja myös siitä, mitä tunneilla tapahtuu
(OECD (2012)).
Vuoden 2009 PISA-tutkimuksesta selvisi, että japanilaisilta rehtoreilta kysyttäessä
• 98 % opiskelijoista on kouluissa, joissa rehtorilla ja/tai opettajilla on vastuu siitä,
mitä opiskelijoilla teetetään (OECD-maiden keskiarvo 66 %),
• 94 % opiskelijoista on kouluissa, joissa rehtorilla ja/tai opettajilla on vastuu päättää,
mitä kursseja opetetaan (OECD-maiden keskiarvo 50 %),
• 93 % opiskelijoista on kouluissa, joissa rehtorilla ja/tai opettajilla on vastuu päättää
kurssien sisällöstä (OECD-maiden keskiarvo 45 %) ja
• 89 % opiskelijoista on kouluissa, joissa rehtorilla ja/tai opettajilla on vastuu valita
mitä oppikirjoja käytetään (OECD-maiden keskiarvo 78 %) (OECD (2012)).
Huomataan siis, että vastuu niin opetuksen sisällöstä, opetustavoista kuin oppimateri-
aalistakin on suurimmassa osassa kouluista opettajien ja rehtoreiden vastuulla. Tällaiset
tulokset ovat osoittautuneet PISA-tutkimuksissa vaikuttavan positiivisesti opiskelijoiden
oppimistuloksiin.
OECD-maissa keskimäärin 15 % opiskelijoista on yksityiskouluissa, jotka ovat joko
yksityisesti tai valtiollisesti rahoitettuja (OECD (2012)). Japanissa lukiolaisista n. 30 %
on yksityisissä kouluissa, mutta alakoululaisista vain n. 1 % ja yläkoululaisista n. 7 %
(MEXT (2012)). Sen sijaan esiopetus Japanissa on pääosin yksityisen sektorin vastuul-
la ja n. 82 % japanilaisista lapsista käykin yksityisessä esiopetuksessa (MEXT (2012)).
Yliopisto-opiskelijoista (sisältää kandidaatti-, maisteri- ja tohtorivaiheen opiskelijat) 73,4
% ovat yksityisissä yliopistoissa, 21,5 % valtion ylläpitämissä yliopistoissa ja 5,1 % muissa
julkisissa yliopistoissa (MEXT (2012)).
OECD-maissa yksityisten koulujen opiskelijat pärjäävät keskimääräistä paremmin,
mutta ottaen huomioon sosioekonomisen taustan, julkiset koulut pärjäävät paremmin.
Japanissa kuitenkin ennen sosioekonomisen taustan huomioonottamista yksityisten ja
julkisten koulujen opiskelijoiden suoriutumisessa ei havaita eroja, mutta sosioekonomi-
sen taustan huomioonottaen julkiset koulut pärjäävät paremmin. Tähän voi vaikuttaa se,
että vanhemmat laittavat sellaiset lapset yksityiskouluihin, jotka eivät selvittäneet mai-
neikkaiden julkisen puolen koulujen pääsykokeita (OECD (2012)).
3.3 Japanin koulutuksen historiaa
Okanon (2011) mukaan Japanin nykyisellä koulutuksen suunnalla ja laadulla on pitkä
historia ja siihen on saatu vaikutteita Kiinasta ja myöhemmin länsimaista. Japani ei ole
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koskaan katsonut olevansa maailman sivilisaatioiden huipulla, vaan on aina ottanut mallia
ja oppia maansa ulkopuolelta. Systemaattinen oppiminen saatiin alunperin Kiinasta 500-
luvulla, jolloin kungfutselainen filosofia ja buddhalaiset opit saapuivat Japaniin. Japanille
Kiina oli silloin maailman sivilisaation keskus. Valtaapitävä eliitti aloitti systemaattisen
kirjoituksen, kirjallisuuden, hallitsemisen, kaupunkisuunnittelun, agrikulttuuritekniikoi-
den ja lääkityksen opiskelemisen. Kiinan vaikutus dominoi Japanin opetusta aina 1800-
luvun puoliväliin asti.
Muinaisessa Japanissa Kiinasta ja myös Koreasta tulleita taitoja opetettiin vain pie-
nelle osalle väestöstä, joiden tehtävänä oli käyttää tiettyjä taitoja, kuten keramiikka ja
agrikulttuuri. Aristokraattisen perheet ja buddhalaiset munkit sen sijaan opiskelivat kiina-
laista kirjallista kulttuuria. Myöhemmin Edo-kaudella (1600-1868) Tokugawa-shogunaatti
perusti kouluja samurai-luokalle säilyttääkseen poliittisen valtansa ja sosiaalisen aseman-
sa. Kuitenkin myös alemmat luokat ymmärsivät kouluttautumisen tärkeyden ja halusivat
kouluttautua ennen modernin koululaitoksen perustamista, joka näkyi esimerkiksi kan-
salaisten osallistumisena buddhalaisiin temppelikouluihin ja oppipojaksi värväytymisenä
(Okano (2011)).
3.3.1 Ensimmäinen suuri koulutusuudistus
OECD:n (2012) mukaan vuonna 1868 tapahtuneessa Meiji-restauraatiossa keisari sai paik-
kansa takaisin samuraiden ylläpitämän shogunaatin kaatuessa ja aikaisemmin suljettuna
maana pysynyt Japani avautui länsimaiden painostuksesta maailmalle. Siitä lähtien Ja-
pani aloitti koulutusjärjestelmänsä modernisoinnin. Okanon (2011) mukaan vuoden 1872
koulutusta koskeva laki asetti modernisoidulle koulutukselle tavoitteita, joita olivat rikas
valtio ja voimakas armeija sekä teollisuuden kasvaminen ja kehittyminen. Hallitus uskoi,
että saavuttaakseen nämä tavoitteet, siihen vaadittiin länsimaista sivilisaatiota ja koulu-
tettuja kansalaisia.
OECD:n (2012) mukaan Meiji-kaudella (1868-1912) Japani lainasi uuden koulutusjär-
jestelmänsä hallinnollisen puolen Ranskasta, jossa järjestelmä oli keskitetty ja järjestäy-
tynyt. Saksasta sen sijaan saatiin ajatus koulutuksen keskittämiseen valtion ylläpitämiin
yliopistoihin ja Englannista otettiin tavat, joiden mukaan koulujen toiminnassa tulisi vah-
vasti näkyä kansalliset moraaliset periaatteet. Kasvatuksellinen paradigma otettiin Yh-
dysvalloista amerikkalaisen koulutusjärjestelmän uudistamista ajavan filosofi ja psykologi
John Deweyn ajatuksista, joka johti siihen, että Japani vielä tänä päivänäkin katsoo kou-
luilla olevan vastuu opiskelijan kokonaisvaltaisesta kehityksestä.
Japani halusi pyrkiä siihen, että kaikki Japanin kansalaiset olisivat niin hyvin koulu-
tettuja kuin mahdollista. Tämän takia ei haluttu jakaa opiskelijoita kykyjen tai sosiaa-
liluokkien perusteella. Tämä päätös oli yksi niistä asioista, joka johti kilpailuhenkiseen
Japaniin, jossa vaurauden ja sosiaalisen statuksen voi saavuttaa vain kovalla työllä ja
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kilpailussa pärjäämisellä.
Okanon ja Tsuchiyan (1999) mukaan 1880-luvulla japanilaiset olivat huolestuneita sii-
tä, että järjestelmän lainaaminen ulkomailta johtaisi japanilaisten arvojen tyrehtymiseen.
Vastauksena tähän vuonna 1890 julkaistiin Keisarillinen koulutusohje (Kyouiku ni Kan-
suru Chokugo), joka painotti japanilaisia arvoja koulutuksessa ja koulutuksen kehittämi-
sessä. Lojaalisuus; vanhempien henkilöiden kunnioittaminen; perheenjäsenien, puolison ja
ystävien tärkeyden vaaliminen; vaatimattomuuden tärkeys ja velvollisuus kouluttaa itsen-
sä korkealle ja noudattaa lakeja olivat keskeisiä aiheita tässä ohjeessa.
Goodmanin (2011) muukaan Japani onnistui luomaan järjestelmän, joka alkoi tuottaa
Japanin talouden nousun kannalta elintärkeitä miespuolisia työntekijöitä, jotka laittaisivat
yhtiön itsensä edelle ja sopeutuisivat toimimaan yhtiöiden ideologioiden mukaan.
3.3.2 Toinen suuri koulutusuudistus
Okanon ja Tsuchiyan (1999) mukaan Japanin hävitessä toisen maailmansodan, japanilai-
seen yhteiskuntaan tuotiin uudistuksia, joiden avulla haluttiin saavuttaa demokraattinen
ja rauhanomainen Japani. Myös koulutusjärjestelmän uudistukset olivat suuri osa tätä
uudistusta, sillä Japani siirtyi nationalistisia ajatuksia opettavasta koulutuksesta demo-
kratiaa vaalivaan opetukseen. Jokainen kansalainen sai nyt ensimmäistä kertaa oikeu-
den yhdeksänvuotiseen pakolliseen koulutukseen. Koulusysteemiä muutettiin myös tasa-
arvoisemmaksi, sillä aikaisemmin esimerkiksi vain tiettyjen lukioiden opiskelijoilla oli ollut
mahdollisuus päästä yliopistoon. Myös naisten oli vaikeaa jatkokouluttautua, sillä heillä ei
ollut pääsyä näihin tiettyihin lukioihin. Nyt kaikilla oli mahdollisuus sukupuolesta riippu-
matta päästä toisen asteen koulutukseen. Okanon (2011) mukaan myös koulujärjestelmä
muutettiin nykyiseen 6-3-3-4 (alakoulu-yläkoulu-lukio-yliopisto) -muotoon.
Okanon (2011) mukaan 1960-luvulla hallitus muutti opetuksen suuntaa hyvän työ-
voiman valmistamiseen vastatakseen kasvussa olevan Japanin talouden uuden työvoiman
tarpeeseen. Hallitus suunnitteli myös sitä, miten koulutus voisi toimia moraalisena rooli-
na kansalaisille ja esittikin näkemyksensä ideaalista japanilaisesta henkilöstä, johon kou-
lutuksen tulisi tähdätä. Tämä herätti myös paljon vastustusta, sillä se muistutti sotaa
edeltävää nationalistista opetussuunnitelmaa.
3.3.3 Kolmas suuri koulutusuudistus
OECD:n (2012) mukaan 1980-luvulta asti Japanissa on noussut puheenaiheeksi japani-
laisten opiskelijoiden lisääntyvät käyttäytymisongelmat, koulusta lintsaaminen, väkivalta
kouluissa ja kiusaaminen. Vaikka luvut ovat hyvin pieniä verrattuna moniin länsimaihin,
muutokset olivat kuitenkin selkeitä Japanissa. Kansainväliset tutkimukset antoivat osoit-
taa, että vaikka opiskelijoiden osaamistaso ei ollutkaan laskussa, opiskelijoiden motivaatio
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ja nautinto oppimista kohtaan, etenkin luonnontieteiden ja matematiikan tutkimuksissa,
oli kuitenkin vähentynyt huomattavasti.
Tämä oli japanilaisille huolestuttavaa, sillä vaikka he olivat onnistuneet rakentamaan
teollistuneen yhteiskunnan, joka oli maailmalla tunnettu korkeasta teknologiastaan ja hy-
vistä palveluistaan, tuloksien myötä nousi huoli, etteivät hyvät oppimistulokset mate-
maattisissa aineissa välttämättä enää johtaisikaan hyviin tuloksiin työelämässä. Good-
manin (2011) mukaan japanilaiset työnantajat ymmärsivät, millainen vaikutus koulutuk-
sella työntekijöihin on, ja he olivatkin sitä mieltä, että japanilainen työelämä tarvitsee
enemmän luovuutta. Japani on kuitenkin yhteisön voimaa painottava yhteiskunta, joten
koulutusjärjestelmän kehittäminen pohjautuen yksilöiden motivaation ja opiskelusta saa-
tavan nautinnon nostattamiseen nähtiin ongelmalliseksi. Japanilaiset arvostavat enemmän
ryhmälle annettua panosta, kuin yksilön saavutuksia, ja toisaalta yksilön kärsimyksiä.
3.3.4 Elämisen voima
OECD:n (2012) mukaan edistääkseen opiskelijoiden itsenäisiä ajattelu- ja ongelmanratkai-
sutaitoja sekä luovuutta ja kasvattaakseen opiskelijoista tasapainoisia ja oppimiskykyisiä
yksilöitä, MEXT otti koulutuksessa uuden filosofisen suunnan nimeltään ikiru chikara, eli
”elämisen voima”. MEXT:n mukaan koulutus ei aikaisemmin antanut tilaa yksilöille, eikä
heidän yksilöllisille kyvyilleen, vaan oppitunnit olivat tylsiä nopeasti oppiville ja vaikeita
niille, jotka tarvitsivat enemmän aikaa. Tämä niin kutsuttu yutori kyouiku, eli ”rentou-
tunut koulutus”, otettiin käytännössä käyttöön vuonna 2002 ja sen pääpainoja oli siirtyä
pois ulkoamuistamisesta ja tentteihin valmistautumisesta ja tarjota laajempaa tietoutta
erilaisille oppijoille ja kiinnostuksille.
Matematiikan ja luonnontieteiden kohdalla tämä merkitsi ongelmanratkaisun painot-
tamista, kokeellisen opetuksen lisääntymistä, havainnosta oppimista ja alan kokonaisval-
taista ymmärrystä yhteistyössä yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa, jotta opiskelijoi-
den mielenkiinto ja motivaatio säilyisi. Haluttiin myös saada opiskelijat kiinnostumaan
enemmän luonnontieteilijän ja insinöörin ammateista.
Opetussuunnitelman oppisisältöä vähennettiin ala- ja yläkoulussa jopa 30 % (OECD
(2012)). Vähennysten vastapainoksi lisättiin erityinen projektikurssi, jonka tavoitteina oli
parantaa opiskelijoiden kykyä ja osaamista löytää aihe, ajatella, olla kriittinen ja ratkais-
ta ongelma itsenäisesti; auttaa opiskelijoita ajattelemaan omaa elämäänsä; rohkaisemaan
heitä tutkimaan asioita luovasti ja subjektiivisesti ja löytämään oma tapansa ratkoa on-
gelmia. Kyseinen kurssi ei kuitenkaan ollut helppo toteuttaa ja monet opettajat jäivät
oman onnensa nojaan toteuttamisen suhteen, eikä ohjelma toteutunut halutusti etenkään
lukiotasolla (OECD (2012)).
OECD:n (2012) mukaan yutori kyouiku on aiheuttanut paljon vastalauseita niin taval-
listen kansalaisten kuin opettajienkin keskuudessa. Oppisisällön vähentäminen ei kuiten-
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kaan ollut ainoa kritiikin kohde, vaan ohjelmaa on kritisoitu siitä, että se painottaa liikaa
yksilöitä, valintaa ja yrittäjyyttä, eikä anna arvoa esimerkiksi järjestyksen kunnioitta-
miselle, kurinpidolle eikä kansallisen historian ja tradition opettamiselle, jotka ovat olleet
historiallisesti tärkeitä arvoja japanilaisessa koulutuksessa. Vuonna 2011 MEXT aloittikin
uudistuksen tasapainottamisen ja vaikka paino kriittisen ajattelun vaalimisella säilyykin,
MEXT pyrkii palauttamaan opetussuunnitelmaan joitakin perinteisiä arvoja.
Vuosien 2000 ja 2009 PISA-tutkimusten mukaan yutori kyouiku on kuitenkin tuot-
tanut edistystä. Vuosien 2000 ja 2009 välillä opettajien ja opiskelijoiden väliset suhteet
paranivat, ja epäilyistä huolimatta vuoden 2009 tulokset eivät osoita laskua opiskelijoiden
suoriutumisessa. Sen sijaan tehtävät, jotka vaativat opiskelijoiden vapaata ajattelukykyä
tuottivat parempia tuloksia kuin aikaisemmin. Monet opiskelijat myös osoittivat suurem-
paa kiinnostusta opiskelua ja esimerkiksi lukemista kohtaan. OECD:n (2012) mukaan Ja-
pani oli ainoa OECD-maa, jossa sekä tyttöjen että poikien kiinnostus lukemista kohtaan
nousi vuosien 2000 ja 2009 välissä.
OECD:n (2012) mukaan vuonna 2002 MEXT vähensi lukiosta valmistumiseen tarvit-
tavien kurssien määrää 80:stä 74:ään ja lyhensi kouluviikkoa kuudesta päivästä viiteen.
Kouluille annettiin enemmän vastuuta budjetista ja henkilökunnasta ja otettiin käyttöön
uusia toimenpiteitä, joilla arvioidaan opettajia ja annetaan tunnustusta hyville opettajille
sekä siirretään opettajia toisiin tehtäviin, mikäli he eivät sovellu opetustehtäviin.
3.4 Opetussuunnitelma
OECD:n (2012) mukaan MEXT:n laatima kansallinen opetussuunnitelma (gakushuu shi-
dou youryou) toimii tukipuuna koko koulutukselle. Sitä uudistetaan joka kymmenes vuo-
si ja sen sisällöstä päättää suurimmaksi osaksi ministeriön henkilökunta ja yliopistojen
professorit. Opetussuunnitelma on vain ohjeistus, mutta se on kuitenkin pitkä ja yksi-
tyiskohtainen ja MEXT julkaiseekin sen lisäksi myös erillisiä ohjeistuskirjasia opettajia
varten. Suunnitelma selittää tarkasti opetettavia aihealueita ja niiden oleellista sisältöä ja
antaa korkeat kognitiiviset tavoitteet. Se käy loogisesti läpi vaihe vaiheelta jokaisen vuo-
den teemojen pääkohdat, jotka tulisi tavoittaa vuoden aikana ymmärtääkseen seuraavan
vuoden asiat. Matemaattisissa aineissa painopiste on peruskäsitteissä, jotka on esitetty
selkeästi ja yksiselitteisesti. Kubotan (2011) mukaan ala- ja yläkoulun opetussuunnitelma
koostuu yleisistä ohjeista, akateemisista ainealueista, moraalikoulutuksesta, integroidus-
ta opiskeluperiodista (aiemmin mainittu projektikurssi) ja muista aktiviteeteista. Lukion
opetussuunnitelma koostuu yleisistä ohjeista, yleisistä ainealueista sekä yleisillä että eri-
koistuneilla linjoilla, ainealueista erikoistuneilla linjoilla, integroidusta opiskeluperiodista
ja muista aktiviteeteista.
OECD:n (2012) mukaan oppikirjat Japanissa ovat ohuita ja kompakteja verrattuna
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muiden OECD-maiden oppikirjoihin. Kirjat keskittyvät kurssien keskeisiin käsitteisiin.
MEXT:n täytyy hyväksyä jokainen oppikirja, mutta 1980-luvulla MEXT:n roolia tekstien
neutraalisuuden ja sisällön oleellisuuden suhteen laskettiin. Oppikirjojen kustantamot kui-
tenkin jatkavat opetussuunnitelman selkeää, yksityiskohtaista ja oleellisiin asioihin kes-
kittyvää linjaa.
Viime vuosiin asti Japanin opetussuunnitelmassa ei ole juurikaan ollut varaa jous-
taa. Useimmissa japanilaisissa lukioissa noin 70 % kokonaisajasta käytettiin viiden aineen
opiskeluun: äidinkielen, yhteiskuntatieteiden, matematiikan, luonnontieteiden ja vieraan
kielen (yleensä englanti). Loput ajasta käytettiin liikunnan, musiikin ja taiteen tuntei-
hin, vapaavalintaisiin aineisiin sekä ryhmänohjaukseen. Verrattuna muihin OECD-maihin
tämän ainevalinnan keskittyneisyyden vuoksi oppiaineissa oli mahdollista keskittyä syväl-
lisemmin aineen pääsisältöihin (OECD (2012)).
OECD:n (2012) mukaan japanilaiset opettajat opettavat tarkkaan kansallisen opetus-
suunnitelman mukaisesti ja käyvät läpi koko oppikirjan. Näin varmistetaan se, että kaikilla
japanilaisilla opiskelijoilla on tasavertainen mahdollisuus oppia samat asiat ja heidän myös
odotetaan osaavan ne. Opetussuunnitelman tarkka seuraaminen myös siirtää sisällöllisen
vastuun opettajilta ministeriölle.
Opetussuunnitelman tarkan noudattamisen vuoksi niin opiskelijat, opettajat kuin van-
hemmatkin tietävät, mitä opiskelijoiden tulisi osata ja mihin heidän tulisi pyrkiä päästäk-
seen elämässä eteenpäin, niin opiskelun kuin työpaikkojenkin suhteen. Kaikilta opiskeli-
joilta odotetaan kovaa työtä saavutusten eteen ja syy arvostukseen on se, että opiskelija
osoittaa kovalla työllään kykyä oppia ja sisäistää uusia asioita ja siten seuraavat oppilai-
tokset ja työpaikat kokevat heidät hyviksi potentiaalisiksi opiskelijoiksi ja työntekijöiksi.
Koko Japanin koulutusjärjestelmä perustuu tähän ajatukseen, joka onkin yksi japanilais-
ten opiskelijoiden pärjäämiseen vaikuttavista perustekijöistä.
Vaikka Japani on rohkaissut opetussuunnitelmassaan opettajia räätälöityyn opettami-
seen, jossa jokaisella opiskelijalla olisi mahdollisuus oppia omien kykyjensä ja tapojensa
mukaisesti, todellisuudessa Japanissa on kuitenkin muihin OECD-maihin verrattuna pal-
jon vähemmän tasoryhmiä, erikoisluokkia lahjakkaille, eikä lahjakkaita opiskelijoita myös-
kään nosteta luokkatasoa ylemmälle. Samalla tavalla myöskään heikompia opiskelijoita ei
jätetä luokalle tai pidetä erityisryhmissä. Opettajat tapaavat toisiaan säännöllisesti kes-
kustellakseen opiskelijoista, joilla on vaikeaa ja pyrkivät antamaan näille opiskelijoille
mahdollisimman paljon erityistukea koulupäivän aikana. Opiskelijat, joilla on ongelmia
jossain aineessa, yleensä saavat lisäopastusta koulun jälkeen (OECD (2012)).
MEXT:n (2008d) mukaan vuonna 2013 kaikilla luokkatasoilla voimassa oleva opetus-
suunnitelma jatkaa elämisen voima -filosofian toteuttamista. Tähän filosofiaan kuuluu
muunmuassa perustietojen ja -taitojen perusteellinen saavuttaminen ja tiedon haluami-
nen, sen etsiminen ja ongelmien ratkaisutaidon saavuttaminen; toisten ihmisten ymmär-
täminen ja yhteistyökyvyn kasvattaminen sekä terveen ja vahvan elämän saavuttaminen.
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3.5 Japanilaiset oppitunnit
OECD:n (2012) mukaan Japanissa on suuret luokkakoot verrattuna valtaosaan muita
OECD-maita: 35-40 opiskelijaa luokassa. Tunnit ovat yleensä suunniteltu koko ryhmän
ohjaamiseen, eivätkä ne keskity yksilölliseen ohjaamiseen. Verrattuna muihin maihin ja-
panilaisissa luokissa on myös vähemmän opetusta avustavaa teknologiaa. Opiskelijoita
ei jaotella kykyjensä tai sosiaalisen statuksensa mukaan, vaan niin lahjakkaat opiskeli-
jat kuin heikommatkin opiskelijat ovat samassa luokassa. Opettajan tehtävänä on pitää
huolta, että kaikki opiskelijat pysyvät mukana opetussuunnitelman mukaisessa tahdissa
ja usein heikommille opiskelijoille tarjotaankin apua koulupäivän jälkeen. Opettajat kes-
kustelevat keskenään kokouksissa siitä, ketkä opiskelijat missäkin aineissa voisivat tarvita
ylimääräistä apua.
Japanilaiset matematiikan ja luonnontieteiden oppitunnit alkavat usein jollain käytän-
nön ongelmalla, eikä tuntiaikaa juurikaan käytetä luennoimiseen tai testaamiseen. Tärkeä
osa japanilaista oppituntia on myös tapa, jolla lähestytään virheitä. Tyypillinen tunti
saattaa alkaa sillä, että opettaja esittää jonkin ongelman taululla ja pyytää opiskelijoita
ratkaisemaan sen esimerkiksi pienissä ryhmissä. Tämän jälkeen jokainen ryhmä saa esit-
tää vastauksensa ja muut opiskelijat saavat mahdollisuuden esittää eriävän mielipiteen sen
oikeellisuudesta. Väite täytyy kyetä perustelemaan loogisesti ja perustuen tunnettuihin
tosiasioihin. Näin opiskelijat huomaavat itse, miksi jotkut lähestymistavat eivät välttä-
mättä toimi, tai miksi joku toinen tapa olisi tehokkaampi tai kiinnostavampi kuin toinen.
Tällä lähestymistavalla saadaan luotua syvällisempi ymmärrys ja opiskelijat tottuvat on-
gelmanratkaisuun. Suuret luokkakoot myös tuovat paljon erilaisia näkökulmia, joista on
mahdollista saada enemmän keskustelua aikaan.
Myös monien muiden aineiden oppitunnit alkavat usein jollain käytännön ongelmalla
tai esimerkiksi sanallisella ongelmalla ja koko oppitunti saatetaan käyttää tämän ongelman
ratkaisemiseen. Opettaja ohjaa opiskelijat analysoimaan ongelman: mitä tiedetään ja mitä
ei tiedetä, mitä halutaan tietää ja millaisiin asioihin voisi kiinnittää huomiota. Ongelman
päämärä ei olekaan saada oikea vastaus, vaan saada opiskelijat ajattelemaan.
Caven (2011) mukaan japanilaisissa alakouluissa sosioemotionaalinen ja kognitiivinen
oppiminen on linkitetty yhteen, ja opettajat pyrkivät luomaan lämpimän ja ystävällisen
luokkayhteisön, jossa lapset työskentelevät yhdessä ja auttavat toisiaan. Tunneilla usein
keskustellaan yhdessä tai pienissä ryhmissä tunnin aiheista. Yläkoulussa ja lukiossa sen
sijaan keskustelua esiintyy huomattavasti vähemmän, ja humanististen aineiden kohdal-
la oppiminen painottuu enemmän faktojen muistamiseen kuin keskusteluun ja kriittiseen
ajatteluun. Joinakin syinä tähän ilmiöön Cave esittää ajan puutteen opiskeltavan asian
määrään nähden ja valmistautumisen lukion ja yliopiston pääsykokeiseen, jotka ovat pää-
osin monivalintatehtäviä.
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3.5.1 Työrauha
OECD:n (2012) mukaan sellaiset luokat ja koulut, joiden opiskelijoilla on käyttäytymis-
ongelmia, ovat huonompia oppimisympäristöjä, sillä opettajien täytyy käyttää enemmän
aikaa järjestyksen ylläpitoon, ennen kuin tunti voi alkaa. Häiriöt myös keskeyttävät opis-
kelijoiden keskittymisen. PISA-tutkimuksessa tutkittiin seuraavia väitteitä opiskelijoille
suunnatussa kyselyssä: opiskelijat eivät kuuntele opettajan ohjeita; luokassa on meteliä
ja epäjärjestystä; opettajan täytyy odottaa kauan, ennen kuin opiskelijat hiljenevät; opis-
kelijat eivät pysty työskentelemään ja opiskelijat eivät aloita työskentelyä pitkään aikaan
ennen kuin tunti on alkanut. Tutkimustuloksista selvisi, että Japanissa on erityisen hy-
vä työrauha luokissa ja OECD-maiden joukosta tulokset olivat parhaat (korkea prosentti
viittaa positiiviseen tulokseen):
Taulukko 3.2
Opiskelijoista vastasi ei koskaan tai harvoin väitteeseen
maa A B C D E
Japani 92 % 90 % 93 % 87 % 91 %
Suomi 60 % 52 % 63 % 80 % 68 %
OECD-keskiarvo 71 % 68 % 72 % 81 % 75 %
A = opiskelijat eivät kuuntele opettajaa
B = luokassa on meteliä ja epäjärjestystä
C = opettajan täytyy odottaa kauan, ennen kuin opiskelijat hiljenevät
D = opiskelijat eivät pysty työskentelemään
E = opiskelijat eivät aloita työskentelyä pitkään aikaan ennen kuin
tunti on alkanut
(Lähde: OECD (2012), s. 65)
Suomessa tulokset olivat selkeästi OECD-maiden keskiarvoa alemmat. Esimerkiksi väit-
teeseen ”luokassa on meteliä ja epäjärjestystä” vain 52 % suomalaisista 15-vuotiaista vas-
tasi ei koskaan tai harvoin. Tämä oli kaikista osallistujamaista (34 OECD-maata ja 31
yhteistyömaata) kaikkein alhaisin tulos.
Myös vuoden 2011 TIMSS-tutkimuksen tuloksista voidaan tulkita japanilaisissa luo-
kissa olevan hyvä työrauha. Neljännen ja kahdeksannen luokan matematiikan opettajil-
ta kysyttiin, häiriintyykö opetus häiritsevien tai epäkiinnostuneiden opiskelijoiden takia.
Neljäs- ja kahdeksasluokkalaisten tulokset Japanissa ja Suomessa olivat seuraavat:
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Taulukko 3.3
Neljäsluokkalaiset
A B
vähän tai vähän tai
maa ei yhtään paljon ei yhtään paljon
Japani 96 % 4 % 98 % 2 %
Suomi 90 % 10 % 97 % 3 %
OECD-keskiarvo 87 % 13 % 89 % 11 %
A = opiskelijat luokissa, joissa opetus
häiriintyy häiritsevien opiskelijoiden takia
B = opiskelijat luokissa, joissa opetus
häiriintyy epäkiinnostuneiden opiskelijoiden takia
(Lähde: IEA (2012), s. 386)
Taulukko 3.4
Kahdeksasluokkalaiset
A B
vähän tai vähän tai
maa ei yhtään paljon ei yhtään paljon
Japani 99 % 1 % 96 % 4 %
Suomi 85 % 15 % 82 % 18 %
OECD-keskiarvo 83 % 17 % 76 % 24 %
A = opiskelijat luokissa, joissa opetus
häiriintyy häiritsevien opiskelijoiden takia
B = opiskelijat luokissa, joissa opetus
häiriintyy epäkiinnostuneiden opiskelijoiden takia
(Lähde: IEA (2012), s. 388)
OECD:n (2012) mukaan rauhallinen opiskeluilmapiiri on myös parantunut huomatta-
vasti vuodesta 2000. Japanissa, kuten suurimmassa osassa OECD-maitakin, on havaittu
hyvällä opiskeluilmapiirillä olevan positiivinen vaikutus oppimistuloksiin.
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3.6 Opettajat Japanissa
OECD:n (2012) mukaan Japani on onnistunut saamaan opettajan ammatin hyvin hou-
kuttelevaksi ja opettajien palkkataso on kohtuullinen, vaikka se onkin laskenut viime
vuosikymmenien aikana. Verrattuna muihin julkisen sektorin työntekijöihin, opettajien
palkka on kuitenkin edelleen keskimääräistä suurempi. Paitsi opettamiseen, Japani tarjo-
aa opettajilleen myös aikaa muuhun, kuten heikompien opiskelijoiden tukemiseen. Vaikka
tästä koituu ylimääräisiä kuluja, on niitä kompensoitu suurilla ryhmäkoilla. Viime vuosi-
na Japanissa on kuitenkin pyritty pienentämään luokkakokoja vastaamaan OECD-maiden
keskiarvoja.
Lewisin (2011) mukaan suurimmalla osalla japanilaisia opettajia on kandidaatin tut-
kinto ja pienellä, mutta kasvavalla osalla myös maisterin tutkinto. Tulevat opettajat voivat
hankkia tarvittavan koulutuksen suurimmassa osassa yliopistoja, mikäli ne vain tarjoa-
vat MEXT:n määräämät tarvittavat kurssit. Kaikki opettajat käyvät yhteisiä reaaliaine-
kursseja, kuten kieltä, terveystietoa, humanistisia aineita ja tieteitä ja tämän lisäksi he
erikoistuvat johonkin tiettyyn aineeseen ja opiskelevat koulutusta. Yläkoulun ja lukion
opettajilta vaaditaan enemmän oman opetettavan aineen kursseja kuin alakoulun opetta-
jilta. Opettajaopiskelijat suorittavat lyhyen, mutta intensiivisen 2-4 viikon harjoittelun,
jossa tyypillisesti 3-4 opiskelijaa toimivat yhden ohjaavan opettajan alaisuudessa. Harjoit-
telussa he esimerkiksi suunnittelevat tunteja, seuraavat ohjaavan opettajansa tunteja ja
ottavat niistä yksityiskohtaisia muistiinpanoja. Opiskelijoiden oletetaan myös vertaavan ja
keskustelevan eri opetustavoista kanssaopiskelijoiden kanssa. Monesti opettajaopiskelijat
osallistuvat myös lesson study -toimintaan (ks. seuraava osio).
OECD:n (2012) mukaan kuten muutkin työpaikat Japanissa, myös prefektuurit otta-
vat vastuun työntekijöidensä, mukaanlukien opettajien, asianmukaisesta koulutuksesta.
Yliopistosta valmistuttuaan ja opettajankoulutuksen käytyään opettajilla oletetaan ole-
van tietoa ja älyä, mutta ei välttämättä käytännön taitoa opettaa. Prefektuurit tarjoavat
opettajille mahdollisuuden harjoitella opettamista kokeneen opettajan kanssa ennen kuin
antavat kokopäiväisen viran. Tämä harjoittelu kestää kokonaisen vuoden. Kun opettaja
aloittaa täysipäiväisenä, on hän velvoitettu lain mukaan ottamaan lisäkoulutusta kymme-
nen vuoden päästä. Opettajilla on myös mahdollisuus saada maksettua lomaa opiskellak-
seen maisteriksi.
Japanilaiset opettajat viettävät kouluissa aikaa keskimäärin hyvin paljon. Lewisin
(2011) mukaan OECD:n järjestämästä kyselystä selvisi, että japanilaiset alakoulun opet-
tajat opettavat vain keskimäärin 578 tuntia vuodessa (osallistuneiden OECD-maiden kes-
kiarvo oli 803 tuntia), mutta sen sijaan heidän kokonaistyömääränsä on 1960 tuntia vuo-
dessa, joka oli kaikkein korkein kyselyyn osallistuneista 17 maasta (OECD-maiden kes-
kiarvo oli 1695 tuntia). Benessen (2007) (viitattu Lewis (2011)) tutkimuksen mukaan
japanilaiset alakoulun opettajat viettivät keskimäärin 11 tuntia ja 12 minuuttia päiväs-
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sä koulussa, kun taas yläkoulun opettajat viettivät 11 tuntia ja 48 minuuttia. Yli 80 %
opettajista valitti paperityön määrästä ja yli 70 % raportoi joutuvansa töihin iltoina ja lo-
mapäivinä. Lewisin (2011) mukaan opetusaikojen ulkopuolella opettajat suunnittelevat ja
valmistelevat sekä opetusta että koulun muuta toimintaa yhteistyössä muiden opettajien
kanssa.
OECD:n (2012) mukaan Japanissa jokaisella ryhmällä tai luokalla on yksi opettaja,
joka toimii ryhmän tai luokan ohjaajana. Tällä opettajalla on suuri vastuu opiskelijoiden
henkisestä ja fyysisestä kasvamisesta, sillä hän on läsnä opiskelijan elämässä myös koulun
ulkopuolella ja kommunikoi jatkuvasti vanhempien kanssa. Koska Japani on hyvin yhtei-
söpainotteinen yhteiskunta, ei opiskelijan huono menestys ole vain opiskelijan omilla har-
tioilla, vaan siitä on vastuussa niin koulu, opettajat, perhe kuin luokkatoveritkin. Tämä
saa vanhemmat ja opettajat tekemään työtä sen eteen, että heikommin pärjäävä opiske-
lijakin saisi motivaatiota ja pysyisi opetuksessa mukana. Vastaavasti jokaisella yksilöllä
on myös velvollisuus menestyä tässä ryhmässä, jotta ei aiheuta vaivaa muille. Jos ryh-
mään kuuluva yksilö tekee jotain, joka saa ryhmän menettämään luottamuksensa häneen,
on tämän vaikeaa saada luottamusta muiltakaan ryhmiltä. Ryhmien ohjaajat myös käy-
vät ryhmänsä opiskelijoiden kotona tapaamassa perheitä ja luomassa kontakteja heihin.
Suurin osa opiskelijoista osallistuu myös koulupäivän jälkeiseen ja riippuen lajista myös
viikonloppuna toimivaan harrastustoimintaan koululla, jossa jokaisella harrastuskerholla
on yksi saman koulun opettajista ohjaamassa. Tämänkin opettajan kanssa opiskelijalla
on mahdollisuus luoda lähempi henkilökohtainen suhde.
Vuoden 2009 PISA-tutkimus kysyi 15-vuotiailta heidän mielipidettään opettajien ja
opiskelijoiden välisistä suhteista ja tulosten mukaan japanilaisten opettajien ja opiskeli-
joiden välillä on OECD-maiden keskiarvoa huonompi suhde. Kyselyssä 15-vuotiaat vas-
tasivat seuraavasti:
• 28 % oli samaa mieltä tai vahvasti samaa mieltä siitä, että opettajat ovat kiinnos-
tuneita opiskelijoiden hyvinvoinnista (OECD-maiden keskiarvo 66 %),
• 63 % oli samaa mieltä tai vahvasti samaa mieltä siitä, että useimmat opettajat
todella kuuntelevat, mitä opiskelijoilla on sanottavanaan (OECD-maiden keskiarvo
67 %),
• 73 % oli samaa mieltä tai vahvasti samaa mieltä siitä, että opettajilta saa apua jos
tarvitsee ylimääräistä apua (OECD-maiden keskiarvo 79 %) ja
• 74 % oli samaa mieltä tai vahvasti samaa mieltä siitä, että opettajat kohtelevat
opiskelijoita tasapuolisesti (OECD-maiden keskiarvo 79 %) (OECD (2012)).
Neljännes, joka osoitti huonoimpia tuloksia opettaja-opiskelija-suhteissa, olivat kaksi ker-
taa todennäköisemmin huonosti pärjäävien ryhmässä, joka oli korkein todennäköisyys
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kaikkien osallistujamaiden välillä. Tulokset viittavaat siihen, että opettajilla ja opiskeli-
joilla on erilainen käsitys siitä, miten opettajien tulisi toimia ja olla mukana opiskelijoiden
elämässä. Nämä prosentit kuitenkin kasvoivat huomattavasti vuodesta 2000, sillä esimer-
kiksi vuoden 2000 tutkimuksen mukaan vain 50 % oli samaa mieltä tai vahvasti samaa
mieltä siitä, että useimmat opettajat todella kuuntelivat, mitä heillä oli sanottavanaan
(OECD (2012)).
Paitsi opiskelijoilta, myös japanilaisilta opettajilta vaaditaan paljon. Vaikka opetta-
jan ammatti onkin verrattuna moniin muihin ammatteihin houkutteleva ja arvostettu,
opettajien palkat ovat kuitenkin laskeneet ja heihin kohdistuu valtava paine japanilaisten
päättäjien ja perheiden suunnalta. TIMSS 2011 teetti neljäs- ja kahdeksasluokkalaisten
matematiikan opettajille kyselyn heidän mielipiteistään omaa uraansa kohtaan. Opettajil-
le annettiin seuraavat väitteet, joihin heidän piti vastata ovatko samaa mieltä, jokseenkin
samaa mieltä, jokseenkin eri mieltä, vai eri mieltä: 1. Olen tyytyväinen ammattiini opetta-
jana, 2. Olen tyytyväinen siihen, että olen tässä koulussa opettajana, 3. Minulla oli enem-
män innostusta, kun aloitin työni opettajana kuin nyt, 4. Teen tärkeää työtä opettajana,
5. Aion jatkaa opettajana niin kauan kuin voin ja 6. Olen turhautunut opettajana. Nämä
vastaukset käsiteltiin ja opettajat jaettiin vastausten mukaan kolmeen ryhmään: tyyty-
väiset, jokseenkin tyytyväiset ja ei-tyytyväiset. Tutkimuksesta saatiin seuraavat tulokset
Japanissa ja Suomessa:
Taulukko 3.5
Neljäsluokkalaiset, joiden opettajat olivat
jokseenkin
maa tyytyväisiä tyytyväisiä ei-tyytyväisiä
Japani 28 % 58 % 15 %
Suomi 41 % 51 % 8 %
Kansainvälinen keskiarvo 54 % 41 % 5 %
(Lähde: IEA (2012), s. 320)
Taulukko 3.6
Kahdeksasluokkalaiset, joiden opettajat olivat
jokseenkin
maa tyytyväisiä tyytyväisiä ei-tyytyväisiä
Japani 25 % 63 % 12 %
Suomi 41 % 50 % 10 %
Kansainvälinen keskiarvo 47 % 45 % 7 %
(Lähde: IEA (2012), s. 322)
Tuloksista huomataan, että opettajat Japanissa olivat huomattavasti vähemmän tyyty-
28
väisiä uraansa, kuin osallistujamaissa keskimäärin. Suomessakaan ei aivan ylletty kansain-
väliseen keskiarvoon asti.
3.7 Lesson study
OECD:n (2012) mukaan opettajien oletetaan jatkuvasti kehittävän itseään ja opettamis-
taan olemalla mukana lesson study (jugyou kenkyuu) -nimisessä toiminnassa. Lesson stu-
dyssa opettajat yhteistyössä kehittävät opetusta ja tuntien kulkua. Muratan (2011) mu-
kaan lesson study on keino, jolla opettajat pyrkivät ymmärtämään paremmin opiskelijoi-
den oppimista omien opetuskokemustensa pohjalta ja se tuo teoreettisia opetusmetodeja
käytännön tasolle. Lesson studyssa ryhmä opettajia jakaa yhteisen opiskelijoiden oppimi-
seen liittyvän ongelman tai kysymyksen ja suunnittelevat tunnin tämän ongelman poh-
jalle. Tunnilla tulisi näkyä selkeästi opiskelijan oppiminen kyseiseen ongelmaan tai ky-
symykseen liittyen. Tunnin pidettyään opettajat tutkivat ja tarkastelevat opiskelijoiden
oppimista ja keskustelevat havainnoistaan. Tarvittaessa prosessi vielä toistetaan, jolloin
opettajilla on useampi mahdollisuus keskustella opiskelijoiden oppimisesta ja siitä miten
opettaminen siihen vaikuttaa ja samalla parantaa omaa opettamistaan.
Murata (2011) esittelee artikkelissaan tyypillisen ketjun lesson studyn vaiheista:
1. Suunnittele tavoitteita opiskelijan oppimiselle ja kehitykselle.
2. Suunnittele ”tutkimustunti” näiden tavoitteiden pohjalta.
3. Katso ja tarkastele tutkimustuntia ja kerää aineistoa opiskelijoiden oppimisesta ja
kehityksestä.
4. Käytä tätä aineistoa reflektoidaksesi tuntia ja opetusta laajemmin.
5. Tarvittaessa muokkaa ja toista tutkimus toiselle opiskelijaryhmälle.
Lesson studyn tarkoituksena ei ole suunnitella täydellistä tuntia, vaan kokeilla ja tut-
kia erilaisia lähestymistapoja opettaa. Näin saadaan heti suoraa palautetta siitä, miten
kyseinen tapa vaikuttaa opiskelijoihin. Suunnitelmaa tehdessä opettajat tekevät arvailu-
ja siitä, miten opiskelijat reagoisivat tunnin eri osioihin ja miettivät ja tutkivat, millaiset
ajatustavat ja järkeilyt näiden reaktioiden takana olisi. Lesson study on erinomainen keino
opettajille nähdä erilaisia opettamistapoja ja aiheiden lähestymistapoja sekä opiskelijoi-
den niihin reagoimista todellisissa tilanteissa. Kokeneemmat opettajat antavat kokemuk-
sellaan paljon erilaisia näkökulmia, kun taas kokemattomammat, nuoremmat opettajat
samalla oppivat kokeneemmilta opettajilta tulevaa uraansa varten.
Muratan (2011) mukaan lesson study -menetelmä on ollut Japanissa käytössä jo yli
vuosisadan. Menetelmää käytetään Japanissa niin valtakunnallisella tasolla, alueellisella
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tasolla kuin koulujen sisälläkin. Valtakunnallisella tasolla opettajat saattavat matkustaa
toiselle puolelle maata osallistuakseen tunnin seuraamiseen. Valtakunnallisella ja alueelli-
sella tasolla opetuksen kehittämistä painotetaan enemmän yleisellä tasolla, kun taas kou-
lujen sisällä otetaan huomioon juuri sen koulun opiskelijat ja työyhteisö, jotka kaikki osal-
listuvat opettajat tuntevat. Laajalla alueella tehtävän suurimittaisen lesson studyn hyödyt
näkyvät usein silloin, kun halutaan selvittää, miten jokin uusi opetuksellinen lähestymis-
tapa, uusi oppimissisältö tai uusi sisällön opetustapa toimii käytännön opetustilanteessa.
Uusia ideoita ja menetelmiä on näin helppo saada laajan alueen opettajien tietoisuuteen
ja niistä on helppo myös herättää keskustelua ja näin edistää kehitystä edelleen.
Lesson study vie opettajat lähelle opiskelijoiden oppimista ja tekee opetuksesta opis-
kelijakeskeistä. Lesson studyssa ei vain tarkastella opiskelijoita ulkopuolelta, vaan myös
kuullaan heidän kommenttejaan ja mielipiteitään opetustavoista. Tämä puolestaan johtaa
siihen, että opetus nähdään kaksisuuntaisena kommunikaationa opettajan ja opiskelijoi-
den välillä, eikä vain yksisuuntaisena opettajan opettamisena. Opetus nähdään interaktii-
visena prosessina, jossa opettajan on otettava huomioon se, miten opiskelijat ajattelevat
ja miten he ilmaisevat ymmärrystään.
Murata ja Takahashi (2002) (viitattu artikkelissa Murata (2011)) kysyivät 125 japa-
nilaiselta opettajalta, millaisten asioiden he kokevat vaikuttavan eniten ammatilliseen ke-
hitykseensä, ja lesson study nousi esiin tärkeimpänä tekijänä. Opettajat raportoivat näi-
den tutkimustuntien auttavan ymmärtämään opetusmalleja ja opiskelijoiden oppimista
käytännössä. Toisin kuin videolta katsominen tai kirjasta lukeminen, oikea osallistuminen
tunnin seuraamiseen reaaliaikaisesti saa Muratan (2011) mukaan opettajat aktivoitumaan
eri tavalla. Luokkahuoneet ja niissä tapahtuva toiminta on monimutkainen muodostelma
erilaisia tapahtumia ja suhteita, eikä sitä ole helppo analysoida tarpeeksi kattavasti muu-
ten kuin tarkkailemalla reaaliaikaisesti. Lesson study tuo myös yhteen opettajia, joilla
on erilaisia näkökulmia, tapoja opettaa ja kokemuksia. Opettaminen ei ole vain opetta-
jan yksinäistä työtä, vaan lesson studyn kautta opettajat muodostavat ammattitaitoisia
yhteisöjä, joissa jokainen opettaja paitsi oppii uutta, saa myös ryhmään kuuluvuuden tun-
netta, joka voi vaikuttaa edelleen motivoituneisuuteen. Tällä jatkuvalla oman opettamisen
kehittämisellä opettajat saavat myös aivan uudenlaista merkitystä työlleen.
Murata (2011) esittelee artikkelissaan viisi lesson studyn tärkeätä ominaisuutta:
• Lesson study koostuu opettajien kiinnostuksen ympärille.
• Lesson study keskittyy opiskelijoihin.
• Lesson studyssa pidetään aina tutkimustunti, jota muut opettajat seuraavat.
• Lesson study on reflektiivinen prosessi, jonka tulokset ja parantamisehdotukset tulisi
jakaa laajemmalle yhteisölle.
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• Lesson study on opettajien välistä yhteistyötä.
3.8 Jukut
Tutkimuksissa on selvinnyt, että Japani käyttää huomattavasti vähemmän rahaa koulu-
tukseen, kuin muut kansainvälisissä testeissä hyvin pärjänneet maat. Näissä tutkimuksissa
huomioon otettuihin valtion käyttämiin varoihin ei kuitenkaan ole laskettu mukaan koulu-
laitoksen ulkopuolista yksityisohjausta. Japanissa useat opiskelijat käyvät koulun jälkeen
erillisessä ryhmäopetusta ja -ohjausta tarjoavissa oppilaitoksissa, joita kutsutaan Japa-
nissa nimellä “juku”. Alakoululaisista vuonna 2007 26 % kävi jukussa ja yläkoululaisista
53 % (OECD (2012)).
OECD:n (2012) mukaan japanilaiset opiskelijat käyvät näissä yksityisissä jukuissa sel-
vitäkseen ensin lukion ja sitten yliopistojen pääsykokeissa, joissa kilpailu on kovaa. Vuoden
2008 MEXT:n teettämässä kyselyssä vanhemmille selvisi, että 60 % vanhemmista pitää
jukun roolia tärkeänä maineikkaiden yliopistojen pääsykokeisiin valmistautumisessa. 67
% vanhemmista on myös sitä mieltä, etteivät julkiset koulut tarjoa riittävää koulutusta.
Jukuilla onkin tutkittu olevan positiivinen vaikutus opiskelijoiden koulumenestykseen ja
ne kehittävät opiskelijoiden opiskelutekniikoita ja herättävät kiinnostusta opiskeluun.
Jukut ovat kalliita ja maksavat keskimäärin 21 000 jeniä (n. 165 euroa) kuussa per
opiskelija. Yhdeksäsluokkalaisten perheistä 13 % maksoivat enemmän kuin 40 000 jeniä
(n. 310 euroa) kuussa yhdestä opiskelijasta (OECD (2012)). Koska jukut ovat kalliita,
kaikilla talouksilla ei ole niihin varaa, joka onkin nostanut kritiikkiä epätasa-arvoisesta
koulutuksesta.
3.9 Opiskelijoiden työnhaku
OECD:n (2012) mukaan perinteisesti japanilaisten ensimmäinen työpaikka opiskelujen
jälkeen jäi myös heidän viimeiseksi työpaikakseen. Tämän takia oli elintärkeää saavuttaa
hyvä koulutus hyvässä koulussa, joka mahdollisti pääsyn hyvään työpaikkaan. Nykyään
kuitenkin työpaikan vaihtaminen on paljon aiempaa yleisempää ja työpaikalla saavutetut
ansiot vaikuttavat seuraavan työpaikan saamiseen. Verrattuna muihin maihin japanilaiset
kuitenkin vaihtavat työpaikkaa keskimäärin vähemmän.
Japanissa on maailmanlaajuisesti katsottuna hyvin epätavallinen, mutta erittäin te-
hokas tapa siirtää opiskelijat kouluista työpaikoille. Aminin (2012) mukaan toiminta ni-
meltä shuushoku katsudou, eli työnhaku, on noin vuoden kestävä prosessi, jonka aikana
japanilaisten yliopisto-opiskelijoiden tulisi hankkia varma työpaikka itselleen. Japanissa
kouluvuosi alkaa huhtikuussa ja kestää maaliskuun loppuun. Työnhaku alkaa nelivuoti-
sessa yliopistossa kolmannen kouluvuoden alussa, jolloin opiskelijat aktiivisesti alkavat
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etsiä ja tutkia niitä aloja ja yrityksiä, jotka heitä kiinnostavat. Opiskelijat myös teke-
vät testejä, jotka analysoivat persoonallisuutta, vahvuuksia ja heikkouksia tunteakseen
itsensä paremmin. Syksystä lähtien opiskelijat alkavat käydä eri alojen ja yritysten semi-
naareissa tutustumassa yrityksiin, jotta ymmärtäisivät alasta enemmän ja vaikuttaisivat
paremmilta työnhakijoilta.
Kun opiskelija on päättänyt ja valinnut yritykset, joihin haluaa hakea, lähettää hän
niihin hakemuksia keskimäärin kolmannen vuoden joulukuusta maaliskuuhun. Monien yri-
tysten hakemuksiin tulee kirjoittaa erilaisia esseitä siitä, miksi haluaa juuri kyseiseen yri-
tykseen ja mitä voisi tarjota yritykselle. DISCO:n teettämän tutkimuksen mukaan vuon-
na 2012 opiskelijat lähettivät keskimäärin 46,9 hakemusta per henkilö (Amin (2012)). Jos
opiskelija pääsee jatkoon hakemuksellaan, odottaa häntä seuraava kierros, joka usein pi-
tää sisällään kirjallisia testejä tai haastatteluja. Kirjallisissa testeissä testataan yleensä
opiskelijan yleistietoa ja esimerkiksi matemaattista ajattelukykyä. Haastattelukierroksia
on usein useita, joista viimeisessä haastattelijana toimii usein toimitusjohtaja tai muu yri-
tyksen vaikutusvaltainen henkilö. Viimeisessä haastattelussa hyvin pärjänneille tarjotaan
työtarjous, ja hyväksyttyään sen opiskelija on varmistanut itselleen työpaikan valmistut-
tuaan. Viimeiset haastattelut käydään pääosin neljännen vuoden keväällä tai alkukesäs-
tä. Tämän tehokkaan systeemin ansiosta Japani on onnistunut pitämään nuorison työt-
tömyysprosentin alhaisena. Japanissa nuorison työttömyysprosentti on 7,2 %, kun taas
Suomessa jopa 21,6 % (OECD (2012)). Nelivuotisesta yliopistosta valmistuneista vuonna
2012 63,9 % jatkoivat suoraan täysipäiväisiin töihin (MEXT (2012)).
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Luku 4
Matematiikan opetus Japanissa
Tässä luvussa esittelen tarkemmin opetusta Japanissa keskittyen matematiikan opetuk-
seen. Aluksi käsittelen Japanin opetussuunnitelmaa, sen sisältöä ja otteita opetussuunni-
telmasta havainnollistaakseni sen rakennetta. Teen myös lyhyen katsauksen siitä, miten
se eroaa Suomen opetussuunnitelmasta. Tämän jälkeen käsittelen opiskelijoiden asentei-
ta ja itsevarmuutta matematiikkaa kohtaan erilaisten tutkimusten ja kyselyiden tulosten
avulla. Seuraavaksi esittelen tyypillisen japanilaisen matematiikan oppitunnin rakenteen
ja käyn läpi niitä opetusmetodeja ja materiaaleja, mitä matematiikan oppitunneilla Ja-
panissa käytetään. Esittelen myös, kuinka hyvin opiskelijat ottavat osaa tunnin kulkuun.
Viimeiseksi käsittelen vielä oppikirjoja ja havainnollistan niiden rakennetta esimerkkien
avulla.
4.1 Opetussuunnitelma
Kuten osiossa 3.4 todettiin, MEXT:n laatima Japanin valtakunnallinen opetussuunnitel-
ma on pitkä ja yksityiskohtainen ja sen ohella julkaistaan myös erillisiä oppaita kunkin
aineen opettajille. Opetussuunnitelma käy läpi jokaisen aineen jokaisen luokkatason kes-
keiset aiheet ja tavoitteet läpi ja antaa ohjeistusta siitä, millaisia asioita opettajien tulisi
ottaa opetuksessa huomioon.
MEXT:n (2008d) mukaan alakouluissa vuonna 2011 käyttöön otetun (MEXT (a)) ope-
tussuunnitelman mukaan koko alakoulun kuuden vuoden opetustuntien määrä kasvoi 278
tunnilla, joista 142 lisättyä tuntia oli matematiikkaa. Vastaavasti yläkoulussa (opetussuun-
nitelma otettu käyttöön vuonna 2012 (MEXT (a))) koko kolmen vuoden opetustuntien
määrä kasvoi 105 tunnilla, joista 70 oli matematiikkaa.
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4.1.1 Japanilaisen yläkoulun matematiikan tavoitteet
Japanin kaikkien luokkatasojen opetussuunnitelmat ovat rakenteeltaan hyvin samankal-
taisia, joten esittelen tässä esimerkkinä vain kääntämäni yläkoulun opetussuunnitelman
tavoitteet matematiikan kohdalta.
Vuonna 2012 käyttöön otettu yläkoulun opetussuunnitelma, josta matematiikan osuut-
ta on alettu ottaa käyttöön portaittain vuodesta 2009 lähtien (MEXT (a)) esittelee ylä-
koulun matematiikan tavoitteet seuraavasti:
Matemaattisen toiminnan kautta oppilaan ymmärrys lukumääriin ja kuvaajiin
liittyvistä peruskäsitteistä, -periaatteista ja -laeista kasvaa ja oppilas kehittyy
ilmiöiden matemaattisessa ajattelussa sekä matemaattisten ilmaisujen käytös-
sä. Tämän lisäksi oppilaan tulisi huomata matemaattisen toiminnan hauskuus
ja hyödyllisyys ja kasvaa käyttämään saavutettuja taitoja oma-aloitteisesti
ajatellessaan ja tehdessään päätöksiä. (Käännös; alkuperäinen teksti liitteessä
2.) (MEXT (2008a, s. 34))
Näiden yleisten tavoitteiden lisäksi opetussuunnitelma esittelee vielä jokaisen luokkata-
son sisältöihin liittyvät tavoitteet ja aihealueet. Lisäksi se esittelee aihealueiden yhteydes-
sä konkreettiset tavoitteet niistä taidoista, jotka kyseisellä luokkatasolla tulisi saavuttaa.
Seuraavassa esittelen opetussuunnitelman yläkoulun eri luokkatasoille asetetut yleiset ta-
voitteet.
Seitsemännen luokan tavoitteet
1) Oppilaan lukukäsitys laajenee positiiviseen ja negatiiviseen lukuun ja luvun
käsitteen merkitys syvenee. Oppilas ymmärtää yhtälöiden kirjaimilla merkiste-
misen tärkeyden ja merkityksen ja osaa siististi ilmaista ja käsitellä lukumääriä
ja yhden muuttujan ensimmäisen asteen yhtälöitä.
2) Oppilas osaa loogisesti tarkastella ja käsitellä kuvaajia tasossa ja avaruu-
dessa, jonka kautta kuvaajien intuitiivinen ymmärtäminen syvenee.
3) Konkreettisia ilmiöitä tutkimalla oppilas oppii havaitsemaan verrannolli-
suuden ja riippuvuussuhteen, kehittää taitojaan ilmaista ja ajatella verran-
nollisuutta sekä syventää ymmärrystään.
4) Oppilas osaa suunnitelmallisesti kerätä ja järjestää aineistoa ja osaa lu-
kea aineistosta oleellisen tiedon. (Käännös; alkuperäinen teksti liitteessä 2.)
(MEXT (2008a), s. 34)
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Kahdeksannen luokan tavoitteet
1) Oppilaan taidot ratkaista ja muuntaa kirjainten avulla esitettyjä yhtälöitä
kehittyy ja oppilas ymmärtää ja osaa käyttää ja ratkaista yhtälöpareja.
2) Tasokuvaajien tarkastelun ja käsittelyn kautta oppilaan ymmärrys tasoku-
vaajista syvenee ja oppilas ymmärtää kuvaajan luonteen tarkasteluun liittyvän
matemaattisen päättelyn tärkeyden ja merkityksen ja osaa käyttää kuvaajia.
3) Konkreettisten ilmiöiden tarkastelun kautta oppilas ymmärtää ensimmäisen
asteen funktion, havaitsee muuttujien suhteen ja kehittää taitojaan käyttää
funktioita.
4) Epävarmojen ilmiöiden tarkastelemisen kautta oppilas ymmärtää todennä-
köisyyden merkityksen ja kehittää taitojaan laskea todennäköisyyksiä. (Kään-
nös; alkuperäinen teksti liitteessä 2.) (MEXT (2008a), s. 37)
Yhdeksännen luokan tavoitteet
1) Oppilas ymmärtää neliöjuuren käsitteen ja syventää lukukäsitteen ymmär-
rystä. Oppilaan taidot ratkaista ja muuntaa yhtälöitä kehittyy edelleen ja op-
pilas oppii käyttämään toisen asteen yhtälöitä.
2) Kuvioiden yhdenmukaisuuden, kehäkulman ja keskuskulman suhteen ja
Pythagoraan lauseen tarkastelun ja käytön kautta oppilas ymmärtää niiden
merkityksen ja kuvioiden luonteen merkityksen. Oppilaan laskutaidot sekä ku-
vioiden kokonaisvaltainen, looginen ymmärrys ja käyttötaidot kehittyvät.
3) Konkreettisten esimerkkien kautta oppilas ymmärtää yhtälön y = ax2,
havaitsee riippuvuussuhteen ja kehittää taitojaan ilmaista ja ajatella toisen
asteen yhtälöitä.
4) Oppilaan taidot ottaa otos perusjoukosta, tutkia sen ominaisuuksia ja tehdä
saaduista tuloksista päätelmiä perusjoukosta kehittyy. (Käännös; alkuperäinen
teksti liitteessä 2.) (MEXT (2008a), s. 39)
Yllä olevista tavoitteista voidaan huomata opetussuunnitelman painottavan loogisen
ajattelutaidon ja matemaattisen ilmaisullisten taitojen kehittämistä. Yleisissä tavoitteissa
myös halutaan opiskelijan löytävän matematiikan hauskuus ja mielekkyys. Tavoitteiden
ja asiasisältöjen lisäksi opetussuunnitelma esittelee lopuksi vielä ohjeita opettajille ope-
tuksen suunnitteluun ja sisältöjen käsittelyyn. Näissä ohjeissa opetussuunnitelma ohjaa
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opettajaa esimerkiksi uutta asiaa opettaessa aina yhdistämään sen edellisiin aiheisiin, jot-
ta opiskelija saa hyvän kokonaiskuvan ja kertausta opitusta asiasta. Sisällön käsittelystä
opetussuunnitelma antaa opettajalle vihjeitä käyttää erilaisia välineitä, kuten soroban-
helmitaulua, laskinta tai tietokonetta. Opetuksesta opetussuunnitelma antaa opettajalle
tavoitteeksi opettaa matematiikkaa siten, että opiskelija löytäisi ja tuntisi matematii-
kan mielekkyyden ja kohdatessaan matemaattisen ongelman, haluaisi hän ratkaista sen
oma-aloitteisesti. Lisäksi opetussuunnitelma antaa ohjeita esitellä matematiikkaa osana
jokapäiväistä elämää, jonka ongelmia voidaan ratkaista matemaattisella päättelykyvyllä
(MEXT (2008a)).
Nykyistä ja ennen vuotta 2012 käytössä ollutta opetussuunnitelmaa verrattaessa huo-
mataan, että tavoitteista puuttui aikaisemmin kokonaan tilastoihin ja todennäköisyyslas-
kentaan liittyvät kohdat (MEXT (2008c)).
4.1.2 Opetussuunnitelman selityslehtinen
Yläkoulun opetussuunnitelman matematiikan osio ei yksinään ole kuin 10 sivua (MEXT
(2008a)), mutta MEXT julkaisee opetussuunnitelman ohessa kussakin oppiaineessa erik-
seen myös opettajia varten tehdyn lehtisen, jossa opetussuunnitelman sisältö ja tavoitteet
on selitetty auki ja purettu osiin. Uusimman opetussuunnitelman tämä matematiikan
lehtinen on 171 sivua pitkä, josta 94 sivua on oppisisältöjen yksityiskohtaista läpikäyn-
tiä (MEXT (2008b)). Tämä lehtinen avaa auki syyt, miksi opetussuunnitelmaan on tehty
tiettyjä uudistuksia, miten ne tulisi opettajana ottaa vastaan ja miten niiden tulisi näkyä
opetuksessa. Jokaisen aihealueen tavoitteet ja sisältö puretaan läpi yksityiskohtaisesti an-
taen opettajalle vihjeitä ja neuvoja siihen, millaisilla tavoilla asiaa voi lähestyä ja millaisia
aiheeseen liittyviä asioita tulisi ottaa huomioon. Esimerkkinä seuraavassa ote seitsemän-
nen luokan ensimmäisen kokonaisuuden ”Luku ja yhtälö” positiivisia ja negatiivisia lukuja
käsittelevästä osasta alaotsikolla ”Positiivisen ja negatiivisen luvun tärkeyden merkitys”.
Positiivisen ja negatiivisen luvun hyödyllisyys havaitaan, kun siihen liitetään
yhteys tähän astiseen kokemukseen ja jokapäiväiseen elämään. Tällainen ym-
märrykseen johtava yhteys voi olla esimerkiksi konkreettinen esimerkki siitä,
miten korkeimman lämpötilan erotus edellisen päivän lämpötilaan voidaan il-
maista käyttäen positiivisia ja negatiivisia lukuja. Näin positiivisen ja negatii-
visen luvun avulla voidaan
• ilmaista vastakkaista suuntaa ja kulkua lukujen avulla,
• vertailla suuruutta,
• ilmaista lukuja lukusuoralla,
• laskea aina vähennyslaskuja ja
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• ilmaista yhteen- ja vähennyslaskuja samana asiana.
Näistä voidaan havaita positiivisten ja negatiivisten lukujen hyöty ja ymmär-
tää niiden merkitys.
Lukukäsitettä on laajennettu ja sen ymmärrystä syvennetty vähitellen ala-
koulun ensimmäisestä luokasta lähtien. Yläkoulun seitsemännellä luokalla lu-
vun käsitys laajenee positiiviseen ja negatiiviseen lukuun, jolloin aikaisempaa
lukujoukon käsitystä täytyy muuttaa. Alakoulussa on esimerkiksi opittu, että
nolla ja positiiviset kokonaisluvut ovat kokonaislukuja. Yläkoulussa tähän lisä-
tään negatiiviset kokonaisluvut ja määritellään kokonaislukujen joukko kuten
se on matematiikassa määritelty. Nyt kun lukujoukon käsitys on muuttunut,
tuodaan esiin neljän peruslaskutoimituksen mahdollisuudet tässä joukossa ja
syvennetään ymmärrystä luvun käsitteestä. (Käännös; alkuperäinen teksti liit-
teessä 3.) (MEXT (2008b) s. 68)
4.1.3 Suomalaisen yläkoulun matematiikan tavoitteet
Esittelen tässä vertailun vuoksi Suomen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin
listatut tavoitteet vuosiluokille 6-9.
Oppilas oppii
• luottamaan itseensä ja ottamaan vastuun omasta oppimisestaan mate-
matiikassa
• ymmärtämään matemaattisten käsitteiden ja sääntöjen merkityksen sekä
näkemään matematiikan ja reaalimaailman välisiä yhteyksiä
• laskutaitoja ja ratkaisemaan matemaattisia ongelmia
• loogista ja luovaa ajattelua
• soveltamaan erilaisia menetelmiä tiedon hankintaan ja käsittelyyn
• ilmaisemaan ajatuksensa yksiselitteisesti ja perustelemaan toimintaansa
ja päätelmiään
• esittämään kysymyksiä ja päätelmiä havaintojen perusteella
• näkemään säännönmukaisuuksia
• työskentelemään keskittyneesti ja pitkäjänteisesti sekä toimimaan ryh-
mässä.
(Opetushallitus (2004))
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Kuten Japaninkin, myös Suomen opetussuunnitelman asettamissa tavoitteissa matema-
tiikan opiskelulle on asetettu tavoite loogisen ajattelukyvyn saavuttamisesta. Käsittei-
den ja sääntöjen merkitys ja niiden yhteys matematiikan tunnin ulkopuolelle sekä oma-
aloitteinen soveltaminen löytyy myös molempien opetussuunnitelmien tavoitteista. Sen
sijaan Japanissa on painotettu matematiikan hauskuuden löytämistä, kun taas Suomessa
yhtenä tavoitteena on myös oppilaan kyky keskittyneseen ja pitkäjänteiseen työskentelyyn
sekä ryhmätyöskentelyyn.
Vaikka itse opetussuunnitelman sisältö ei laajuudeltaan juurikaan eroa Japanissa ja
Suomessa, Suomessa itse opetussuunnitelma on kuitenkin ainoa valtakunnallinen ohje
opettajille, kun taas Japanissa MEXT julkaisee opetussuunnitelman ohessa myös aiemmin
tarkasteltuja tarkempia ohjeita antavia ohjelehtisiä.
4.2 Opiskelijoiden asenteet ja itsevarmuus
TIMSS 2011 -tutkimus (IEA (2012)) kysyi tutkimuksen osallistujamaiden neljäs- ja kah-
deksasluokkalaisilta heidän mielipiteitään matematiikan opiskelusta. Tutkimus esitti opis-
kelijoille seuraavat viisi väitettä, joihin tuli vastata onko samaa mieltä, jokseenkin samaa
mieltä, jokseenkin eri mieltä vai eri mieltä: pidän matematiikan oppimisesta; toivoisin,
ettei minun täytyisi opiskella matematiikkaa; matematiikka on tylsää; opin matematiikas-
sa monia kiinnostavia asioita ja pidän matematiikasta. Näiden tulosten pohjalta TIMSS
2011 jakoi opiskelijat kolmeen ryhmään: opiskelijat, jotka pitävät matematiikan opiskelus-
ta; opiskelijat, jotka jokseenkin pitävät matematiikan opiskelusta ja opiskelijat, jotka eivät
pidä matematiikan opiskelusta. Tulokset olivat seuraavanlaiset Japanissa ja Suomessa:
Taulukko 4.1
Neljäsluokkalaiset, jotka
pitivät jokseenkin pitivät eivät pitäneet
matematiikan matematiikan matematiikan
maa opiskelusta opiskelusta opiskelusta
Japani 29 % 48 % 23 %
Suomi 34 % 35 % 31 %
Kansainvälinen keskiarvo 48 % 36 % 16 %
(Lähde: IEA (2012), s. 330)
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Taulukko 4.2
Kahdeksasluokkalaiset, jotka
pitivät jokseenkin pitivät eivät pitäneet
matematiikan matematiikan matematiikan
maa opiskelusta opiskelusta opiskelusta
Japani 9 % 38 % 53 %
Suomi 10 % 34 % 57 %
Kansainvälinen keskiarvo 26 % 42 % 31 %
(Lähde: IEA (2012), s. 332)
Tuloksista voidaan nähdä, että sekä Japanissa että Suomessa opiskelijat eivät pidä ma-
tematiikan opiskelusta läheskään yhtä paljon kuin tutkimukseen osallistuneissa maissa
keskimäärin. TIMSS 2011 -tutkimuksen mukaan niin kansainvälisellä tasolla kuin Japa-
nissa ja Suomessakin voitiin nähdä selkeä ero matematiikan opiskelusta pitävien ja sitä
inhoavien suorituksissa. Matematiikasta pitävien joukko sai keskimäärin huomattavasti
paremmat pisteet testeissä kuin kaksi muuta joukkoa. Sillä useimmissa huipputuloksia
saaneissa maissa matematiikasta pitävien opiskelijoiden prosentuaalinen määrä oli vähäi-
nen, IEA:n (2012) mukaan onkin mahdollista, että näiden maiden matematiikan korkea
taso ja korkeat vaatimukset selittäisivät ilmiötä.
TIMSS 2011 tutki myös opiskelijoiden itsevarmuutta matematiikan suhteen seuraavil-
la väitteillä: pärjään yleensä hyvin matematiikassa; matematiikka on minulle vaikeampaa
kuin useille luokkatovereilleni; en ole hyvä matematiikassa; opin nopeasti matematiikkaa;
olen hyvä selvittämään vaikeita matemaattisia ongelmia; opettajani sanoo minun olevan
hyvä matematiikassa ja matematiikka on minulle vaikeampaa kuin mikään muu aine. Näi-
den lisäksi kahdeksasluokkalaisille esitettiin vielä kaksi väitettä: matematiikka saa minut
sekaisin ja hermostuneeksi ja opettajani ajattelee minun olevan hyvä tunneilla, jolloin käy-
tetään vaikeita materiaaleja. Opiskelijat jaettiin vastausten perusteella kolmeen ryhmään:
itsevarmat, jokseenkin itsevarmat ja opiskelijat, jotka eivät olleet itsevarmoja. Tulokset
Japanissa ja Suomessa olivat seuraavat:
Taulukko 4.3
Neljäsluokkalaiset, jotka
olivat olivat eivät olleet
itsevarmoja jokseenkin itsevarmoja itsevarmoja
matematiikan matematiikan matematiikan
maa suhteen suhteen suhteen
Japani 9 % 43 % 48 %
Suomi 35 % 42 % 23 %
Kansainvälinen keskiarvo 34 % 46 % 21 %
(Lähde: IEA (2012), s. 336)
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Taulukko 4.4
Kahdeksasluokkalaiset, jotka
olivat olivat eivät olleet
itsevarmoja jokseenkin itsevarmoja itsevarmoja
matematiikan matematiikan matematiikan
maa suhteen suhteen suhteen
Japani 2 % 24 % 73 %
Suomi 15 % 39 % 46 %
Kansainvälinen keskiarvo 14 % 45 % 41 %
(Lähde: IEA (2012), s. 338)
Tuloksista huomataan, etteivät japanilaiset opiskelijat ole itsevarmoja matematiikan osaa-
misensa suhteen. Vaikka Japanissa tulokset olivatkin jyrkempiä kuin muissa maissa, niin
myös useat muut tutkimuksissa hyvin pärjänneet maat saivat kuitenkin saman suuntaisia
tuloksia, joten korkeaa tasoa voidaan pitää tässäkin yhteydessä yhtenä tärkeänä tekijänä
vähäiseen itsevarmuuteen. Kahdeksasluokkalaisia opiskelijoita, jotka eivät olleet itsevar-
moja, oli kaikista osallistujamaista prosentuaalisesti eniten Japanissa. Luvussa 3 käsitel-
tiin Japanin vaativaa yhteiskuntaa, joka odottaa japanilaisilta opiskelijoilta paljon, jonka
voidaankin katsoa olevan yksi syy siihen, mikseivät opiskelijat koe osaavansa tarpeeksi
hyvin vaadittuun tasoon verrattuna. TIMSS 2011 -tutkimuksesta saadut tulokset kertoi-
vat hyvän itsetunnon vaikuttavan positiivisesti suoritukseen. Tämä oli nähtävissä myös
Japanin tuloksissa.
TIMSS 2011 -tutkimus tutki myös kahdeksasluokkalaisten matematiikan arvostus-
ta kysymällä heiltä kokemuksia matematiikan opiskelun hyödyllisyydestä arkielämässä,
muissa oppiaineissa sekä yliopistoon ja töihin pääsyssä. Japanissa oli kaikista osallistuja-
maista vähiten niitä opiskelijoita, jotka arvostivat matematiikkaa (13 %). Matematiikkaa
jokseenkin arvostavia oli kuitenkin 50 % ja niitä, jotka eivät arvosta matematiikkaa lain-
kaan oli 38 %. Suomessa vastaavat prosentit olivat 15 % (arvostavat), 45 % (jokseenkin
arvostavat) ja 40 % (eivät arvosta), kun taas kaikkien osallistujamaiden kahdeksasluok-
kalaisista 46 % arvosti matematiikkaa, 39 % jokseenkin arvosti matematiikkaa ja 15 % ei
arvostanut matematiikkaa (IEA (2012)).
NIER (National Institute for Educational Policy Research) tutki vuonna 2012 japani-
laisten alakoulun kuudesluokkalaisten ja yläkoulun yhdeksäsluokkalaisten oppimista ja tie-
totasoa. Tutkimusaineisto kerättiin 5224 alakoulussa ja 4471 yläkoulussa (NIER (2012a)).
Tutkimus myös kysyi opiskelijoilta heidän mielipiteitään ja motivoituneisuuttaan niissä
oppiaineissa, joita tutkimus käsitteli (äidinkieli, matematiikka ja luonnontieteet). Oppiai-
neisiin liittyvien kysymysten lisäksi tutkimus kysyi opiskelijoilta myös kysymyksiä heidän
arkielämästään, tottumuksistaan ja esimerkiksi moraaliin liittyviä kysymyksiä.
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Matematiikan kohdalla opiskelijoille esitettiin kysymyksiä, joihin annettiin neljä vaih-
toehtoa myöntävän ja kieltävän välillä. Seuraavissa taulukoissa esitän kummankin luokka-
asteen matematiikkaan liittyvien kysymysten tuloksia siten, että vaihtoehto 1 on myön-
tävä vastaus, 2 enemmän myöntävä kuin kieltävä, 3 enemmän kieltävä kuin myöntävä ja
4 kieltävä vastaus.
Taulukko 4.5
Kuudesluokkalaisten vastaukset
Kysymys 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%)
Pidätkö matematiikan opiskelusta? 37,1 28,0 20,0 14,7
Pidätkö matematiikan opiskelua tärkeänä? 73,8 19,2 4,6 2,2
Ymmärrätkö hyvin matematiikan oppituntien sisällön? 43,6 35,5 14,9 5,7
Kun kohtaat uuden ongelman tunnilla, haluatko rat-
kaista sen? 53,1 25,4 14,2 7,0
Kun et tiedä miten tehtävä ratkaistaan, jatkatko eri
keinojen kokeilemista? 43,9 35,3 15,9 4,7
Oletko sitä mieltä, että matematiikan tunneilla opituis-
ta taidoista on hyötyä työelämässä tulevaisuudessa? 68,5 21,9 6,8 2,6
Kun ratkaiset tehtäviä, mietitkö, löytyisikö tehtävään
helpompaa ratkaisua? 46,6 32,6 15,2 5,4
Kun matematiikan tunneilla opitaan uusia sääntöjä,
pyritkö ymmärtämään mihin säännöt perustuvat? 45,8 34,9 14,6 4,4
(Lähde: NIER (2012b))
Taulukko 4.6
Yhdeksäsluokkalaisten vastaukset
Kysymys 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%)
Pidätkö matematiikan opiskelusta? 26,5 26,3 25,7 21,4
Pidätkö matematiikan opiskelua tärkeänä? 47,9 34,3 12,2 5,3
Ymmärrätkö hyvin matematiikan oppituntien sisällön? 27,0 38,8 23,3 10,7
Haluatko tulla hyväksi matematiikassa? 77,0 15,9 3,9 2,8
Kun et tiedä miten tehtävä ratkaistaan, jatkatko eri
keinojen kokeilemista? 28,8 37,6 25,0 8,3
Oletko sitä mieltä, että matematiikan tunneilla opituis-
ta taidoista on hyötyä työelämässä tulevaisuudessa? 36,6 34,7 19,3 9,1
Kun ratkaiset tehtäviä, mietitkö, löytyisikö tehtävään
helpompaa ratkaisua? 33,3 33,3 23,5 9,5
Kun matematiikan tunneilla opitaan uusia sääntöjä,
pyritkö ymmärtämään mihin säännöt perustuvat? 29,8 38,3 23,2 8,3
(Lähde: NIER (2012c))
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TIMSS-tutkimuksen tuloksiin verrattuna tämän tutkimuksen mukaan japanilaiset kuudes-
ja yhdeksäsluokkalaiset arvostivat matematiikan opiskelua enemmän. TIMSS 2011 -tutki-
muksessa niitä kahdeksasluokkalaisia, jotka eivät arvostaneet matematiikkaa oli lainkaan,
oli 38 %, kun taas NIER:n tutkimuksen mukaan kysymykseen ”Pidätkö matematiikan
opiskelua tärkeänä?” oli kuudesluokkalaisista vastannut vaihtoehdolla 3 tai 4 vain 6,8
% ja yhdeksäsluokkalaisista 17,5 %. Kummallakin tutkitulla luokkatasolla valtaosa oli
yhtä mieltä myös siitä, että matematiikan tunneilla opituista taidoista on hyötyä myös
työelämässä tulevaisuudessa.
4.3 Oppitunnit
Osiossa 3.5 käsiteltiin japanilaisia oppitunteja ja todettiin, että niissä esiintyy usein tun-
nin alussa jokin ongelma, joka opiskelijoiden täytyisi ratkaista. Usein ratkaisu tapahtuu
ensin pienissä ryhmissä, jonka jälkeen ongelma selvitetään yhdessä koko luokan voimin.
Matematiikassa tällaiset ongelmat ovat usein vaikeita matemaattisia ongelmia, joiden rat-
kaisun löytääkseen opiskelijoiden tulisi osata ajatella matemaattisesti. Myös Shimizun
(1999) mukaan japanilaiset matematiikan oppitunnit ovat ongelmanratkaisupainotteisia.
Niin opetussuunnitelma kuin japanilaisten oppikirjojen opettajan oppaatkin painottavat
tuntien tavoitteena olevan matemaattisen ajattelun ja ymmärryksen kehittymisen, jonka
myös opettajat itse ilmoittavat olevan tuntien päätavoite.
4.3.1 Oppituntien rakenne
TIMSS 2011 -tutkimus kysyi matematiikan opettajilta, millaisia erilaisia ohjaustekniikoi-
ta he käyttävät tunneilla. Neljäs- ja kahdeksasluokkalaisten opettajilta kysyttiin, kuinka
usein tunneilla tapahtuu seuraavia toimintoja: tehtävien harjoittelua opettajan valvonnas-
sa; tehtävien harjoittelua yhdessä koko luokan kesken opettajan valvonnassa; tehtävien
harjoittelua, kun opettaja tekee jotain muuta; sääntöjen, menetelmien ja faktojen muis-
tiin painamista ja opiskelijoiden vastausten selittämistä. Kahdeksasluokkalaisten opetta-
jilta kysyttiin lisäksi myös faktojen, käsitteiden ja menetelmien soveltamista. Seuraavassa
opettajien vastausten perusteella kerätyt tulokset Japanissa ja Suomessa:
42
Taulukko 4.7
Neljäsluokkalaiset, jotka tekivät seuraavia toimintoja
joka tai lähes joka tunti
maa A B C D E
Japani 76 % 74 % 8 % 42 % 43 %
Suomi 73 % 24 % 10 % 17 % 36 %
Kansainvälinen keskiarvo 55 % 45 % 16 % 37 % 62 %
A = tehtävien harjoittelua opettajan valvonnassa
B = tehtävien harjoittelua yhdessä koko luokan kesken opettajan valvonnassa
C = tehtävien harjoittelua, kun opettaja tekee jotain muuta
D = sääntöjen, menetelmien ja faktojen muistiin painamista
E = opiskelijoiden vastausten selittämistä
(Lähde: IEA (2012), s. 398)
Taulukko 4.8
Kahdeksasluokkalaiset, jotka tekivät seuraavia toimintoja
joka tai lähes joka tunti
maa A B C D E F
Japani 65 % 49 % 9 % 48 % 24 % 24 %
Suomi 82 % 28 % 6 % 13 % 36 % 37 %
Kansainvälinen keskiarvo 55 % 48 % 14 % 45 % 60 % 49 %
A = tehtävien harjoittelua opettajan valvonnassa
B = tehtävien harjoittelua yhdessä koko luokan kesken opettajan valvonnassa
C = tehtävien harjoittelua, kun opettaja tekee jotain muuta
D = sääntöjen, menetelmien ja faktojen muistiin painamista
E = opiskelijoiden vastausten selittämistä
F = faktojen, käsitteiden ja menetelmien soveltamista
(Lähde: IEA (2012), s. 400)
Näistä tuloksista voidaan havaita, että Japanissa neljäsluokkalaiset harjoittelevat tehtäviä
yhdessä koko luokan kanssa huomattavasti useammin kuin tutkimukseen osallistuneissa
maissa keskimäärin. Suomessa taas tehtäviä ratkaistiin koko luokan kanssa selvästi kes-
kimääräistä vähemmän sekä neljännellä että kahdeksannella luokalla. Huomattavaa on
myös, kuinka selkeästi useammin molemmilla luokkatasoilla Japanissa painettiin muistiin
sääntöjä, menetelmiä ja faktoja kuin Suomessa.
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Shimizun (1999) mukaan IEA:n teettämässä TIMSS-videotutkimuksessa, missä oli tar-
koitus selvittää opetus- ja oppimiskäytäntöjä eri maissa havaittiin, että siinä missä yh-
dysvaltalaiset ja saksalaiset oppitunnit usein koostuivat opettajan havainnollistamasta
esimerkistä ja opiskelijoiden harjoittelusta, japanilaiset oppitunnit erosivat tästä kaavasta
ja koostuivat usein seuraavista vaiheista:
1. monimutkaisen ja ajattelua vaativan ongelman esittely,
2. opiskelijoiden ryhmissä ongelman ratkaiseminen,
3. opiskelijoiden ideoiden tai ratkaisujen esittäminen ja analysoiminen,
4. opettajan yhteenveto ongelmasta ja
5. opiskelijoiden samankaltaisten ongelmien harjoittelu.
Tällainen oppitunnin kaava vastaakin hyvin TIMSS 2011 -tutkimuksen tuloksia, joista voi
nähdä, että ongelmia ratkaistiin usein yhdessä koko luokan kanssa.
Tourunen (2011) vertaili pro gradu -tutkielmassaan suomalaisia ja japanilaisia yläkou-
lun matematiikan oppitunteja. Hän tutki videoitujen matematiikan tuntien pohjalta tehty-
jä luokitteluja ja analyyseja. Analyyseissa tunnin sisältö oli jaettu minuutin tarkkuudella
osiin, joihin oli eroteltu tunnin didaktisia vaiheita ja luokkahuonevuorovaikutuksen muo-
toja. Didaktisia vaiheita olivat: toisto, johdatus uuteen asiaan, uuden asian opettaminen,
varmistaminen/harjoittelu, soveltaminen, yhteenveto, palaute, arviointi/kotitehtävien tar-
kistaminen sekä jokin muu. Luokkahuonevuorovaikutuksen muotoja olivat: opettajan luen-
to, sanelu, luokkakeskustelu, yksilötyöskentely, parityöskentely, ryhmätyöskentely, useita
samanaikaisesti, siirtymä ja jokin muu. Tuloksista huomattavia eroja olivat ensinnäkin
johdatus, jota tapahtui japanilaisilla tunneilla huomattavasti enemmän (Suomessa 3 % ja
Japanissa 10 %). Tourusen mukaan myös johdatuksen sisältö erosi maiden välillä. Suo-
messa johdatus liittyi esimerkiksi käytännönläheiseen esimerkkiin, kun taas Japanissa se
sisälsi teeman katsausta ja johdattelevia kysymyksiä tunnin aiheesta. Myös johdatusta
uuteen asiaan esiintyi japanilaisilla oppitunneilla enemmän. Suomessa Tourunen kuvaa
opettajan kertovan ja opettavan uuden aiheen ja siihen liittyvät käsitteet sekä teettävän
muistiinpanoja asiasta, joka on Tourusen mukaan tyypillinen tapa opettaa uutta asiaa
Suomessa. Japanissa sen sijaan oppituntien analyyseihin oli merkitty sellaisia huomioita,
kuten ”selitetään neliöjuuren luonteesta” ja ”opitaan kaavion luonteenomaisuuksia”. Nämä
viittaisivat vahvasti Shimizun (1999) artikkelin esittämään tapaan painottaa matemaat-
tista ymmärrystä.
Harjoittelua esiintyi suomalaisilla oppitunneilla huomattavasti Japania enemmän (Suo-
messa 46 % ja Japanissa 20 %). Kuitenkaan esimerkiksi tunnin alussa tehtäviä avoimia
tehtäviä ei välttämättä oltu laskettu harjoitteluksi, vaan asian opettamiseksi, johon oli
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sisällytetty paitsi opettajajohtoinen opettaminen, myös asian oppiminen tai opettelemi-
nen. Aiemmin esitellyssä TIMSS 2011 -tutkimuksessa selvisikin, että Japanissa tehtävien
harjoittelua yhdessä koko luokan kanssa esiintyi huomattavasti useammin kuin Suomes-
sa. Yhteenvetoa esiintyi Suomessa hieman enemmän kuin Japanissa (Suomessa 18 % ja
Japanissa 15 %), mutta Tourusen mukaan sen tarkoitus ja toteutus erosivat selvästi. Suo-
messa yhteenvetoa esiintyi lähinnä tuntien keskivaiheilla, jolloin luokassa ratkaistiin teh-
täviä opettajajohtoisena luokkakeskusteluna, mutta Japanissa sen sijaan yhteenveto esiin-
tyi yleensä tunnin lopussa. Tunnin lopussa pidettävässä yhteenvedossa opettaja kertasi
päivän aiheen ja kävi tärkeimmät asiat läpi uudestaan. Shimizun (1999) mukaan tässä
tunnin lopussa pidettävässä matome-vaiheessa, eli yhteenvedossa, paitsi kerrataan tunnin
aihe, myös annetaan palautetta ja arviointia. Tämä palaute voi sisältää esimerkiksi yksi-
tyiskohtaisia matemaattisia kommenteja opiskelijoiden työskentelystä. Kun Tourunen otti
tämän vaiheen kokonaisuutena huomioon, sitä esiintyi Japanissa 27 %, kun taas pelkkää
yhteenvetoa oli merkitty vain 15 %.
4.3.2 Opiskelijoiden osallistuminen tunnin kulkuun
TIMSS 2011 -tutkimus (IEA (2012)) kysyi neljäs- ja kahdeksasluokkalaisten matematiikan
opettajilta, kuinka usein he käyttävät ohjauskeinoja, joilla saada opiskelijat osallistumaan
tuntiin. Opettajille esitettiin väitteitä, joihin heidän tuli vastata, kuinka usein toteuttavat
väitettä. Vaihtoehdot olivat jokaisella tai melkein jokaisella tunnilla, noin puolilla tunneis-
ta, joillakin tunneilla ja ei koskaan. Väitteet olivat: teen yhteenvedon siitä, mitä opiskeli-
joiden olisi pitänyt tunnilla oppia; otan selville syitä ja selityksiä kyselemällä; kannustan
kaikkia opiskelijoita parantamaan suoritustaan ja annan tunnustusta hyvälle yrittämisel-
le. Neljäsluokkalaisten opettajille annettiin lisäksi kaksi väitettä: yhdistän tunnin aiheen
opiskelijoiden arkielämään ja tuon mielenkiintoisia välineitä tunnille. Näiden väitteiden
tulosten pohjalta tutkimus jakoi opiskelijat kolmeen ryhmään. Ne, joiden opettajat käyt-
tävät näitä keinoja: useimmilla tunneilla, noin puolilla tunneista ja joillakin tunneilla.
Tulokset olivat seuraavat Japanissa ja Suomessa:
Taulukko 4.9
Neljäsluokkalaiset, joiden
opettajat käyttivät näitä keinoja
useimmilla noin puolilla joillakin
maa tunneilla tunneista tunneilla
Japani 52 % 46 % 2 %
Suomi 34 % 60 % 6 %
Kansainvälinen keskiarvo 69 % 30 % 2 %
(Lähde: IEA (2012), s. 364)
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Taulukko 4.10
Kahdeksasluokkalaiset, joiden
opettajat käyttivät näitä keinoja
useimmilla noin puolilla joillakin
maa tunneilla tunneista tunneilla
Japani 55 % 38 % 6 %
Suomi 51 % 41 % 8 %
Kansainvälinen keskiarvo 80 % 17 % 3 %
(Lähde: IEA (2012), s. 366)
Vaikka keskimäärin niin Japani kuin Suomikin jäivät kansainvälisen keskiarvon alapuo-
lelle, etenkin Japanissa näitä opiskelijoita motivoivia opetuskeinoja käytetään kuitenkin
vähintään noin puolilla tunneista saman verran, kuin osallistujamaissa keskimäärin. Kiin-
nostava huomio kuitenkin on, etteivät niiden neljäsluokkalaisten, joiden opettajat käyt-
tivät näitä keinoja lähes kaikilla tunneilla ja niiden neljäsluokkalaisten, joiden opettajat
käyttivät näitä keinoja vain noin puolilla tunneista suoritusten välillä ollut kovin huomat-
tavaa eroa kansainvälisesti. Hieman paremmin kuitenkin pärjäsivät ne opiskelijat, joiden
opettajat käyttivät enemmän näitä keinoja. Kahdeksasluokkalaisten kohdalla tulos oli sa-
manlainen, mutta ero oli jo hieman suurempi kuin neljäsluokkalaisten kohdalla. Tutkimus
kysyi myös kahdeksasluokkalaisten opettajilta sitä, yhdistävätkö he tunnin aihetta arkie-
lämään ja tuovatko he mielenkiintoisia välineitä tunnille. Sekä Japanissa että Suomessa
selkeä vähemmistö opettajista vastasi näihin väitteisiin lähes kaikilla tunneilla, joka oli
selkeästi kansainvälistä keskiarvoa vähemmän. Näillä vastauksilla ei kuitenkaan huomattu
olevan huomattavaa vaikutusta oppimistuloksiin (IEA (2012)).
Vaikka Japanissa opiskelijoita tunnilla motivoivia keinoja käytetäänkin vähintään noin
puolilla tunneista, jäävät prosentit kuitenkin huomattavasti alle kansainvälisen keskiarvon.
TIMSS 2011 -tutkimus (IEA (2012)) kysyi myös opiskelijoilta, kuinka paljon he osallistu-
vat tunnin kulkuun. Heille esitettiin väitteitä koskien matematiikan oppitunteja: tiedän,
mitä opettajani odottaa minun tekevän; ajattelen asioita, jotka eivät liity tuntiin; opetta-
jaani on helppo ymmärtää; minua kiinnostaa, mitä opettajani sanoo ja opettajani antaa
kiinnostavia tehtäviä. Tulosten perusteella opiskelijat jaettiin kolmeen ryhmään: tuntiin
osallistuvat, jokseenkin osallistuvat ja ne, jotka eivät osallistu tuntiin. Japanilaisista nel-
jäsluokkalaisista vain 9 % sijoittui joukkoon, jotka osallistuvat tuntiin (kansainvälinen
keskiarvo 42 %) ja kahdeksasluokkalaisista 3 % (kansainvälinen keskiarvo 25 %). Neljäs-
luokkalaisista Japani sijoittui viimeiseksi ja kahdeksasluokkalaisista vain Etelä-Koreassa
oli vielä vähemmän opiskelijoita tuntiin osallistuvien joukossa. Kolmannessa ryhmässä, eli
niiden opiskelijoiden joukossa, jotka eivät juuri osallistuneet tunnin kulkuun, oli japanilai-
sista neljäsluokkalaisista 33 % (kansainvälinen keskiarvo 8 %) ja kahdeksasluokkalaisista
jopa 62 % (kansainvälinen keskiarvo 21 %). Suomikaan ei sijoittunut vertailussa hyvin:
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se sijoittui kolmanneksi viimeiselle paikalle heti Japanin ja Etelä-Korean yläpuolelle (IEA
(2012)). Motivaation ja tunnin kulkuun osallistumisen huomattiin vaikuttavan positiivi-
sesti suoritukseen. Kolmannessa luvussa tarkasteltiin työrauhaa japanilaisissa kouluissa,
joka oli ensiluokkaista. Työrauha ja hiljaisuus luokassa ei kuitenkaan näytä tarkoittavan
sitä, että opiskelijat tekisivät sitä, mitä tunnilla olisi tarkoitus tehdä. Japanissa suuri osa
opiskelijoista käy myös erillisillä tunneilla koulun jälkeen (ks. osio 3.8), joten heillä on pal-
jon tekemistä. Onkin mahdollista, että opiskelijoilta vaaditaan niin paljon työtä, etteivät
he yksinkertaisesti pysty täysin keskittymään koko tuntia.
4.3.3 Materiaalit
TIMSS 2011 -tutkimus (IEA (2012)) teetti kyselyn neljäs- ja kahdeksasluokkalaisten mate-
matiikan opettajille heidän käyttämistään välineistä. Välineinä olivat tekstikirjat; työkir-
jat ja -monisteet; konkreettiset esineet ja materiaalit, jotka auttavat opiskelijaa ymmärtä-
mään sekä tietokoneohjelmat. Näistä opettajilta kysyttiin, käyttävätkö he niitä perustaen
tunnin niiden pohjalle, tunnin täydennyksenä vaiko ei ollenkaan. Japanissa valtaosa (nel-
jäsluokkalaiset 92 %, kahdeksasluokkalaiset 83 %) opettajista käytti opetuksen pohjana
pääosin tekstikirjaa (kansainväliset keskiarvot 75 % ja 73 %). Myös Suomessa tekstikir-
ja oli tärkein oppituntia ohjaava materiaali. Japanissa oli huomattavaa, että opettajat
käyttivät tietokoneohjelmia kansainvälisesti verrattuna hyvin vähän. Neljännellä luokal-
la niitä käytettiin tunnin perustana vain 1 %:lla oppilaista ja täydennyksenä 35 %:lla
opiskelijoista, kun taas kahdeksannella luokalla niitä ei käytetty perustana ollenkaan ja
täydennyksenä vain 27 %:lla opiskelijoista. Osallistujamaissa tietokoneohjelmia käytettiin
perustana neljäsluokkalaisilla 9 %:lla ja kahdeksasluokkalaisilla 7 %:lla sekä täydennykse-
nä neljäsluokkalaisilla 56 %:lla ja kahdeksasluokkalaisilla 55 %:lla. Konkreettisia esineitä
tai muuta ymmärrystä edistävää materiaalia käytettiin Japanissa perustana keskimääräis-
tä vähemmän, mutta täydennyksenä sen sijaan keskimääräistä enemmän (IEA (2012)).
4.4 Oppikirjat
Osiossa 3.4 kerroin lyhyesti japanilaisista oppikirjoista. Ne ovat ohuita ja kompakteja
ja MEXT:n täytyy hyväksyä ne virallisiksi oppikirjoiksi, ennen kuin niitä saa käyttää
kouluissa. Yleensä oppikirjat jatkavat opetussuunnitelman selkeää, yksityskohtaista ja
oleellisiin asioihin keskittyvää linjaa (OECD (2012)).
Tarkastelen tässä lähemmin Suuken Shuppanin julkaisemaa lukion matematiikan oppi-
kirjasarjaa ja tarkemmin lukion ensimmäisenä vuonna opiskeltavaa Suugaku I (Matema-
tiikka I) -kirjaa (Kawanaka ym. (2006)). Lukiossa uusi opetussuunnitelma on otettu ma-
tematiikan osalta käyttöön vuonna 2012 (MEXT (a)), joten käsittelemäni kirja perustuu
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edelliseen opetussuunnitelmaan. Valitsemani esimerkit ovat kuitenkin aihealueista, joi-
den pääsisältöihin ei uudessa opetussuunnitelmassa ole tehty suuria muutoksia (MEXT
(2008e)).
4.4.1 Oppikirjojen rakenne ja tyyli
Esimerkkinä käyttämäni Suugaku I -kirja jakaantuu osiin seuraavasti:
1. Yhtälö ja epäyhtälö
1.1. Yhtälön laskeminen
1.2. Reaaliluvut
1.3. Ensimmäisen asteen epäyhtälö ja toisen asteen yhtälö
2. Toisen asteen funktio
2.1. Toisen asteen funktio ja sen kuvaaja
2.2. Toisen asteen epäyhtälö
3. Kuviot ja metriikka
3.1. Trigonometriset funktiot
3.2. Sinilause ja kosinilause
3.3. Kuvioiden metriikka
(Lähde: Kawanaka ym. (2006))
Jokainen näistä kolmen aihealueen osioista jakautuu edelleen 2-4 yksityiskohtaisempaan
osioon. Jokainen kirjan kolmesta aihealueesta alkaa aiheen historiallisella selityksellä, jos-
sa on esitelty myös aiheeseen liittyviä matemaatikkoja. Tyypillisesti osiot ja niiden alao-
siot aloittavat aiheen käsittelyn jollain konkreettisella esimerkillä, joka havainnollistaa ja
johdattelee opiskelijan aiheeseen. Kirjan tekstityyli on matemaattisen täsmällistä ja asial-
lista. Jokaisen osion lopussa on tehtäviä aiheesta ja jokaisen aihealueen lopussa tehtäviä,
jotka kokoavat koko aihealueen yhteen. Lisäksi osioiden sisältä löytyy myös hieman vai-
keampia tutkimus-osioita (kenkyuu), lukion oppimäärän ulkopuolelle jäävää edistynyttä
lisätietoa tarjoavia osioita (hatten) sekä muuta mielenkiintoista ja oleellista lisätietoa an-
tavia, esimerkiksi aiheen historiaa tai erikoistapauksia käsitteleviä kolumneja (Kawanaka
ym. (2006)).
4.4.2 Esimerkki oppikirjasta
Esittelen tässä otteen Suugaku I -kirjasta, joka havainnollistaa kirjan tyypillistä tapaa
lähestyä aihetta konkreettisen esimerkin kautta ja käsitellä aihetta täsmällisesti ja ma-
temaattisesti. Valitsin otteeksi osan Toisen asteen funktio ja sen kuvaaja -osiosta, jossa
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esitellään ja opitaan funktion käsite ja määritelmä. Olen pyrkinyt käännöksessä säilyttä-
mään alkuperäisen tekstityylin mahdollisimman tarkasti.
Kun maan pinnalta noustaan korkeammalle, niin lämpötila laskee 0,6 ◦C per
100 metriä aina noin 10 kilometriin asti. Lämpötilan maan pinnalla ollessa
20 ◦C, korkeuden maan pinnalta x km ja lämpötilan y ◦C, kuvataan x:n ja y:n
välistä suhdetta yhtälöllä
y = 20− 6x, kun 0 ≤ x ≤ 10.
Funktio
Käsitellään ylempänä saatua relaatioyhtälöä y = 20 − 6x. Kun x:lle antaa
jonkin arvon välillä 0 ≤ x ≤ 10, y:lle määräytyy vain yksi arvo.
Esimerkin tavoin aina, kun on kaksi muuttujaa x ja y, ja x:lle annetaan jokin
arvo, jonka seurauksena y saa vain yhden arvon, y on x:n funktio.
Sitä, että y on x:n funktio, merkitään esimerkiksi kirjaimella f siten, että
y = f(x).
Tätä funktiota voidaan myös kutsua vain funktioksi f(x).
Käsitellään funktiota y = f(x). Kun x saa arvon a, saatu y:n arvo merkitään
f(a) ja tätä kutsutaan funktion f(x) arvoksi pisteessä x = a.
(esimerkki funktiosta jollain arvolla a)
(harjoitus)
Käsitellään funktiota y = f(x). Muuttujan x saamien arvojen joukkoa, eli x:n
määrittelyjoukkoa, kutsutaan funktion määrittelyjoukoksi. Niiden arvojen
joukkoa, jotka f(x) voi saada funktion määrittelyjoukossa, toisin sanoen y:n
määrittelyjoukko, kutsutaan funktion arvojoukoksi.
(esimerkki määrittely- ja arvojoukosta)
Kun funktion y = f(x) määrittelyjoukko on a ≤ x ≤ b, merkitään
y = f(x) (a ≤ x ≤ b).
Esimerkiksi ensimmäisen esimerkin lämpötilaa ilmaiseva funktio merkittäisiin
y = 20− 6x (0 ≤ x ≤ 10).
Tästä lähtien mikäli ei toisin mainita, funktion y = f(x) määrittelyjoukko on
aina kaikki ne reaaliluvut x, jotka antavat arvon funktiolle f(x). Esimerkiksi
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funktion y = 2x määrittelyjoukko on koko reaalilukujen joukko ja funktion
y = 1
x
määrittelyjoukko on koko reaalilukujen joukko nollaa lukuunottamatta.
(Käännös; alkuperäinen teksti liitteessä 4.) (Kawanaka ym. (2006) s. 56-57)
Mainitsemisen arvoisia huomioita japaninkielisestä matematiikasta ovat myös mate-
maattiset termit, jotka suurimmaksi osaksi ovat täysin japaniksi käännettyjä toisin kuin
Suomessa, missä monet termit ovat vieraskielisiä. Japaninkielinen sana funktio, kansuu
(関数), muodostuu kahdesta kanji -merkistä, joista ensimmäinen merkitsee havainnollista-
vasti yhteyttä tai johonkin liittymistä ja toinen lukua. Toinen esimerkki Suomessa vieras-
kielisestä termistä on eksponentti, joka on japaniksi shisuu (指数), joka niin ikään muo-
dostuu kahdesta kanji -merkistä, joista ensimmäinen merkitsee osoittamista, indikoimista
ja jälkimmäinen lukua.
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Luku 5
Johtopäätökset
Tässä luvussa käyn läpi ensimmäisessä luvussa tutkielmalle asettamani tutkimuskysy-
mykset ja pyrin vastaamaan niihin tutkielman sisällön perusteella.
5.1 Japanin matematiikan opetukseen ja oppimiseen vai-
kuttavat asiat
Tutkielman ensimmäinen tutkimuskysymys on
Mitkä ja millaiset asiat vaikuttavat Japanin matematiikan opettamiseen ja
toisaalta oppimiseen?
Tässä osassa käsittelen vastauksia tähän kysymykseen.
Kulttuuri
Kulttuuri on yksi suuri tekijä, mikä vaikuttaa kaikkeen opetukseen ja oppimiseen Japa-
nissa. Japani on kulttuurina hierarkinen, jossa sosiaaliset suhteet ja keskinäinen arvojär-
jestys näkyy arkipäivässä ja kielessä. Japanissa kuitenkin koulutus on tasa-arvoinen, ja
siellä uskotaankin että jokaisella opiskelijalla on mahdollisuus pärjätä, mikäli hän vain te-
kee tarpeeksi työtä. Kovaa työtä arvostetaan ja sitä myös odotetaan ja kungfutselaisessa
filosofiassakin tärkeät itsekuri ja kiitollisuus näkyvät kulttuurissa. Tasa-arvoisuus näkyy
myös siinä, ettei opiskelijoita jaeta tasoryhmiin, anneta edetä seuraavalle luokkatasolle
ennen muita eikä jätetä luokalle vajavaisen osaamisen perusteella.
Japanilaiset arvostavat ryhmässä työskentelyä ja uskovat enemmän ryhmän yhteiseen
voimaan kuin yksilön kykyihin. Paitsi ryhmän voimaa, myös siihen kuulumista arvoste-
taan. Japanilaisille opiskelijoille kasvaa vahva velvollisuudentunne ryhmää kohtaan, eikä
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ole sopivaa pettää ryhmän luottamusta. Koulussa tällainen ryhmä on oma luokka tai
esimerkiksi kerhotoiminnan ryhmä.
Koulutus
Hyvää koulutusta arvostetaan Japanissa. Japanilaisista 95 % jatkaa yläkoulusta lukioon
ja kilpailu hyviin lukioihin pääsystä on kovaa. Lukion jälkeen kilpailu jatkuu hyvistä
yliopistopaikoista. Näiden hyvien koulujen pääsykokeet ovat usein monivalintatehtäviä ja
vaativat valtavan määrän tietoa omaksumista. Tätä varten opiskelijoilta vaaditaan kovaa
työtä. Yliopistojen jälkeen kilpailu jatkuu vielä työpaikoille, sillä yritykset arvostavat
hyvästä yliopistosta valmistuneita opiskelijoita ja niitä taitoja ja arvoja, mitä japanilainen
koulutus opiskelijoille opettaa.
Japanilaiselle on tyypillistä, ettei oppimista käsitetä vain uuden tiedon ja taidon saa-
vuttamisena, vaan siihen liittyy myös yksilön moraalinen kasvu ja henkinen harjoitus.
Japanilaiset koulut pyrkivätkin kasvattamaan opiskelijoista kokonaisvaltaisesti, niin älyl-
lisesti, henkisesti kuin fyysisestikin, tasapainoisia ja hyvinvoivia kansalaisia. Tämä näkyy
esimerkiksi siinä, että opettajilta odotetaan vahvaa sitoutumista opiskelijoihin ja koulu
tarjoaa opetuksen lisäksi myös koulun jälkeistä kerhotoimintaa, johon suurin osa opiske-
lijoista osallistuu.
Viimeisen vuosisadan aikana koulutus Japanissa on muuttunut paljon. Toisen maail-
mansodan jälkeen Japani koki tärkeänä valmistaa yritysten tapoihin ja filosofiaan hyvin
istuvia ahkeria työntekijöitä, jotka olivat edellytys Japanin nopeaan teollistumiseen. Vaik-
ka perinteisesti Japanissa koulu on vaatinut paljon työtä ja ulkoamuistamista, on tämä
linjaus kuitenkin höllentynyt viime vuosikymmeninä. Elämisen voima -filosofiaa noudat-
tava opetussuunnitelma painottaa myös opiskelijan yksilöllisyyden esiin tuomista ja luo-
vuutta. Tämä uusi linjaus viittaisi siihen, että on havaittu, ettei pelkällä kovalla työllä
ja ulkoamuistamisella saada tarpeeksi innovatiivisia ja kriittistä ajattelutaitoa käyttäviä
työntekijöitä, vaan tarvitaan myös yksilön saavutuksien ja ajatusten vaalimista.
Vaikka viime vuosikymmeninä yksilöllisyyttä, luovuutta ja ajattelukykyä onkin pai-
notettu opetussuunnitelmassa, joutuvat japanilaiset opiskelijat kuitenkin edelleen ulkoao-
pettelemaan yksityiskohtia ja menetelmiä huomattavasti suomalaisia ikätovereitaan enem-
män. Niin japanilaisiin opiskelijoihin kuin opettajiinkin kohdistuu yhteiskunnan puolelta
valtava paine. Opiskelijoilta odotetaan hyvää menestystä, hyviin kouluihin pääsemistä ja
lopulta hyvän työpaikan saamista, ja kaiken tämän saavuttaakseen on pärjättävä kilpai-
lussa. Opettajat tekevät pitkiä päiviä ja joutuvat käymään kouluilla myös viikonloppuisin
hoitamassa opiskelijoiden asioita tai ohjaamassa kerhotoimintaa. Opettajien vastuulle jää
myös paitsi opiskelijoiden opettaminen omassa opetettavassa aineessa, myös opiskelijoi-
den henkinen kasvaminen ja kehittyminen hyväksi, moraalitajuiseksi kansalaiseksi. Myös
vanhempien suunnalta opettajiin ja kouluihin kohdistuu valtava paine, sillä vanhemmat
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haluavat lastensa saavan hyviä tuloksia, jotta voisivat päästä hyviin kouluihin. Kuiten-
kaan pelkkä koulu ei usein riitä, vaan monet opiskelijat käyvät jukuissa, eli koululaitoksen
ulkopuolisissa oppilaitoksissa illalla koulupäivän päätyttyä.
Koulumaailma
Japanissa MEXT (Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology) uudis-
taa valtakunnallista opetussuunnitelmaa noin 10 vuoden välein. Tämä opetussuunnitelma
liitteineen antaa opettajille yksityiskohtaisia ohjeita aihekokonaisuuksien sisällöstä ja sii-
tä, millaisia asioita aihetta opettaessa tulisi ottaa huomioon. Tämä varmistaa sen, että
niin opettajat kuin vanhemmatkin tietävät, mitä jokaisen japanilaisen opiskelijan tulisi
oppia ja osata. Myös oppikirjat jatkavat tätä MEXT:n linjaa, sillä MEXT:n tulee hyväk-
syä kaikki oppikirjat ennen kuin niitä voidaan käyttää kouluissa. Opettajilla on kuitenkin
useimmissa kouluissa vapaus valita kirjasarja ja muut materiaalit. Tunteja ei myöskään
valvota, vaan opettajalla on vapaus päättää, miten haluaa opettaa. Matematiikan opetta-
jat ilmoittavat kuitenkin käyttävänsä oppituntien pohjana eniten tekstikirjoja, jotka taas
pohjautuvat täsmällisesti opetussuunnitelmaan.
Japanilaiset opettajat osallistuvat myös lesson study -toimintaan, jossa useat opettajat
joko samasta tai eri kouluista tutkivat ja keskustelevat yhteistyössä jostain opetettavas-
ta aiheesta tai opetusmetodista, suunnittelevat tunnin kokeillen jotakin uutta, testaavat
sen käytännössä ja keskustelevat siitä jälkeenpäin. Japanilaiset opettajat tekevät paljon
yhteistyötä kouluissa.
Matematiikan opetus
Matematiikan ja luonnontieteiden arvostuksella on Japanissa pitkät perinteet ja japanilai-
set uskovatkin niiden taitojen olleen tärkeitä tekijöitä Japanin nopeassa teollistumisessa
ja innovaatioiden kehityksessä.
Matematiikan opetus Japanissa painottaa asioiden syvällisempää ymmärtämistä. Ja-
panissa luokkakoot ovat suuria (noin 35-40 opiskelijaa) ja opetus painottuu ryhmässä
oppimiseen enemmän kuin yksilölliseen ohjaukseen. Japanissa monet matematiikan oppi-
tunnit alkavat aiheeseen johdattelevalla monimutkaisella ja ajattelua vaativalla avoimella
tehtävällä, jota ratkaistaan yhdessä koko luokan voimin tai pienissä ryhmissä. Kun asiaa
on ensin mietitty pienissä ryhmissä, opiskelijat esittävät vastauksiaan ja niistä keskus-
tellaan ja käydään läpi yhdessä opettajajohtoisena luokkakeskusteluna. Lopuksi opettaja
tekee vielä yhdeenvedon ongelmasta. Japanilaiset oppitunnit painottuvat enemmän ma-
temaattisen ajattelun ja ymmärryksen kehittymiseen kuin omatoimiseen harjoitteluun.
Matematiikan oppikirjat ovat selkeitä, johdonmukaisia, asiallisia ja täsmällisiä. Ne
esittelevät uudet asiat käytännön esimerkkien avulla ja avaavat uuden asian johdonmu-
53
kaisesti ja selkeästi. Suurin osa matemaattisista termeistä on japaninkielisiä, joka saattaa
edesauttaa termien nopeampaa ja syvällisempää ymmärtämistä.
5.2 Japanin ja Suomen matematiikan opetuksen erot
Tutkielman toinen tutkimuskysymys on
Miten matematiikan opettaminen Japanissa eroaa matematiikan opettamises-
ta Suomessa?
Tässä osassa käsittelen vastauksia tähän kysymykseen.
Kulttuuri Japanissa ja Suomessa on hyvin erilainen. Suomessa painotetaan yksilön
vapautta ja yksilön ilmaisua huomattavasti enemmän kuin yhteisökeskeisessä Japanissa,
joka näkyy myös opetuksessa. Japanissa on myös yhteiskunnassa suurempi paine pärjätä
hyvin ja suoriutua akateemisesti. Siinä missä japanilaisista kahdeksasluokkalaisista 66 %
halusi korkeakoulukoulutuksen, Suomessa vastaava prosentti oli vain 30 %, joka saattaa
jo osaltaan vaikuttaa opiskelijoiden motivaatioon.
Japanissa on huomattavasti Suomea parempi työrauha luokissa. Luokat, joissa on käyt-
täytymisongelmia, on tutkittu olevan ongelmattomia luokkia huonompia oppimisympäris-
töjä, sillä opettajien täytyy käyttää enemmän aikaa järjestyksen ylläpitoon kuin opettami-
seen, eivätkä opiskelijat pysty keskittymään. TIMSS-tutkimuksen mukaan matematiikan
opettajilta kysyttäessä ero Suomen kanssa ei kuitenkaan ollut läheskään yhtä suuri kuin
PISA-tutkimuksen opiskelijoille teettämässä kyselyssä. Tähän vaikuttaa varmasti kyse-
lyiden erilainen muotoilu ja lisäksi tulokseen saattaa vaikuttaa esimerkiksi opiskelijoiden
ja opettajien erilainen käsitys häiriöstä luokassa ja se, että TIMSS-tutkimuksessa kysely
tehtiin vain matematiikan opettajille. Hyvä työrauha ei kuitenkaan Japanissa johtanut
siihen, että kaikki opiskelijat keskittyisivät ja osallistuisivat tunnin kulkuun, vaan japa-
nilaisista opiskelijoista tuntia seurasi aktiivisesti huomattavasti vähemmän opiskelijoita
kuin tutkimukseen osallistuneissa maissa keskimäärin.
Suomessa on selkeästi Japania enemmän uraansa tyytyväisiä matematiikan opettajia,
vaikka Suomenkaan tulokset eivät yltäneet kansainvälisen keskiarvon tasolle. Jos tyyty-
väiset ja jokseenkin tyytyväiset opettajat lasketaan yhteen, eivät luvut kuitenkaan eroa
suuresti. Japanissa kuitenkin opettajilta vaaditaan ja odotetaan enemmän, niin opetuk-
sen sisällön suhteen kuin opetuksen ulkopuolellakin. Opettajat myös viettävät paljon aikaa
kouluissa ja raportoivat joutuneensa töihin illalla ja lomapäivinä. Heiltä myös oletetaan
aktiivista osallistumista omaa uraa ja opettamistaitoja kehittävään toimintaan, kuten esi-
merkiksi lesson studyyn osallistumista. Lesson studyyn ja muuhun yhteisölliseen opetusta
kehittävään toimintaan osallistuminen tuonee kuitenkin myös oman osansa Japanin ma-
tematiikan opetuksen menestykseen.
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Toisin kuin Suomen opetussuunnitelma, Japanin opetussuunnitelma antaa opettajil-
le hyvin tarkkoja ja yksityiskohtaisia ohjeita siitä, mitä asioita tulisi opettaa ja millaisia
asioita tulisi ottaa huomioon. Vaikka opettajalla onkin Japanissa vapaus ja vastuu siitä,
mitä hän tunnilla opettaa, on monelle opettajalle varmasti myös suurta apua siitä, että
on olemassa selkeät ja yksiselitteiset ohjeet siitä, mitä tulisi opettaa. Vapaudesta huoli-
matta suurin osa japanilaisista opettajista opettaa käyttäen pohjana oppikirjaa, joka taas
perustuu hyvin täsmällisesti opetussuunnitelman antamiin ohjeistuksiin. Suomessa sen
sijaan opettajilla on suurempi vastuu ja vapaus opettaa haluamallaan tavalla ja käyttää
haluamiaan materiaaleja.
Japanilaisilla oppitunneilla esiintyy huomattavasti Suomea useammin tehtävien har-
joittelua yhdessä koko luokan voimin. Japanissa myös painotetaan huomattavasti Suo-
mea enemmän menetelmien ja faktojen mieleen painamista. Vaikka matematiikan tun-
neilla pyritäänkin panostamaan syvempään matemaattiseen ymmärrykseen, menetelmien
ja faktojen mieleen painamisen määrä viittaisi kuitenkin siihen, ettei syvällisempään ym-
märrykseen pyrkiminen yksin ole riittänyt.
Suomen ja Japanin oppitunteja verrattaessa huomataan, että Japanissa johdatellaan
uuteen aiheeseen johdattelevin kysymyksin ja esimerkein selkeästi enemmän kuin Suo-
messa. Suomessa sen sijaan harjoitellaan tehtäviä enemmän kuin Japanissa, mutta tähän
harjoitteluun ei ole laskettu mukaan varsinaisen aiheen opetukseen liittyvää ongelman
ratkaisua koko ryhmän voimin. Japanissa ja Suomessa myös tuntien yhteenveto on eri-
laista. Toisin kuin Suomessa, Japanissa opettaja tekee usein yhteenvedon koko tunnista
ja opituista asioista tunnin lopussa. Japanissa tunnin kulkuun kuuluu ajattelua vaati-
van ongelman esittely, sen ratkaiseminen ryhmissä, opiskelijoiden ratkaisujen esittäminen
ja analysoiminen, opettajan yhteenveto ongelmasta sekä opiskelijoiden samankaltaisten
tehtävien harjoittelu. Sen sijaan suomalainen tyypillinen matematiikan tunti koostuu ko-
titehtävien tarkastamisesta, opettajan uuden asian esittelystä ja esimerkkitehtävästä ja
opiskelijoiden tehtävien tekemisestä itsenäisesti tai pareittain (Savola (2008)).
Japanissa suurin osa termeistä on käännetty japaniksi, jolloin niiden nimet jo havain-
nollistavat asiaa enemmän kuin vieraskieliset termit Suomessa. Olisikin mielenkiintoista
tutkia, millainen vaikutus eri kielillä on termien ymmärtämiseen ja niiden sisäistämiseen.
5.3 Suomen matematiikan opetuksen oppimismahdolli-
suudet
Tutkielman kolmas tutkimuskysymys on
Voisiko Suomen matematiikan opetus oppia jotain matematiikan opettamises-
ta Japanissa?
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Tässä osassa käsittelen vastauksia tähän kysymykseen.
Kulttuuriin liittyviä asioita on vaikea lähteä soveltamaan toiseen kulttuuriin, sillä
kulttuurilla ja tavoilla on pitkät perinteet, eikä niitä voida muuttaa hetkessä. Siksi onkin
mielestäni tärkeää miettiä, millaisia asioita toisesta kulttuurista voisi oppia siten, että se
sopisi myös omaan kulttuuriin.
Edellisessä osassa käsittelin Japanin ja Suomen matematiikan opetuksen eroja. Sellai-
sia asioita, mistä Suomi voisi ottaa Japanista oppia on useita, mutta ehkä kaikkein näky-
vimmäksi nousevat japanilaiset matematiikan oppitunnit. Ongelmanratkaisua painottavat
ja aiheen syvällistä matemaattista ymmärrystä tavoittelevat japanilaiset oppitunnit voisi-
vat hyvin toimia myös Suomessa. Suomessa pääpaino on asian harjoittelussa ja tekemällä
oppimisessa, mutta se saattaa jäädä vain pintapuoliseksi harjoitteluksi ilman asian todel-
lista ymmärrystä. Mikäli aiheeseen johdateltaisiin johdattelevien kysymyksien kautta ja
esittämällä aiheeseen liittyviä ongelmia opiskelijoiden ratkaistavaksi, saattaisi opiskelijoi-
den ymmärrys syventyä jo heti, kun aiheeseen päästään sisään. Opiskelijat saisivat itse
oivaltaa uuden aiheen merkityksen ja toiminnan. Tämä lähestymistapa sivuaa myös nk.
tutkivaa oppimista, jossa tietoa rakennetaan pala palalta tutkimalla ja jäsentelemällä on-
gelman tai aiheen osia ja siihen liittyvää tietoa (Hakkarainen ym. (2004)). Japanilaiselle
oppitunnille tärkeä osa on myös tunnin lopussa tapahtuva yhteenveto, jossa opettaja ker-
taa ja kokoaa tunnilla opitun asian. Tällainen kokoava ja opiskelijalle aihetta selventävä
yhteenveto voisi myös toimia hyvin suomalaisilla matematiikan oppitunneilla.
Myös lesson study -menetelmää voisi hyödyntää suomalaisissa kouluissa. Lesson stu-
dy -menetelmässä opettajat saisivat ainutlaatuista kokemusta omista tavoista poikkeavis-
ta opetusmenetelmistä ja -tyyleistä ja saisivat myös palautetta omasta opettamisestaan.
Lesson studyn kautta olisi myös mahdollista kokeilla laaja-alaisesti uusia opetusideoita
ja nähdä niiden vaikutukset välittömästi oikeassa ympäristössä. Tämän lisäksi opettajat
myös saisivat rakentaa niin oman koulun kuin muidenkin koulujen opettajiin yhteistyö-
suhteita, joista olisi varmasti hyötyä ja iloa niin itse opettamisen kuin työyhteisönkin
kannalta.
Lesson study -menetelmää voisi harjoitella jo opettajakoulutuksen aikana. Jos se esi-
teltäisiin opiskelijalle tavallisena osana opettajien välistä yhteistyötä, olisi opiskelijoiden
helpompi jatkaa lesson stydy -tyyppistä toimintaa omassa työssään. Nyt opettajakoulu-
tuksen kursseilla tulevat matematiikan opettajat saavat ryhmissä miettiä mahdollisia ope-
tustapoja ja -menetelmiä, mutta yleensä näitä yhdessä mietittyjä menetelmiä sovelletaan
käytännössä harjoittelussa vain sattumalta, eikä näiden tuntien tuloksia systemaattisesti
jaeta muiden opiskelijoiden kanssa. Tällaista ryhmässä suunnittelua voisikin harjoittaa
myös itse opetusharjoittelussa. Usein kouluissa on yhtä aikaa menossa useammalle ryh-
mälle sama kurssi suunnilleen yhtenäisellä aikataululla. Tietylle ryhmälle harjoittelijoita
voisi järjestää harjoiteltavaksi eri ryhmien saman sisältöisen tunnin ja he myös seuraisi-
vat toistensa tunnit. Tämä ryhmä voisi suunnitella tunteja yhdessä pohtien tunnin aiheen
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tavoitteita, haasteita ja mahdollisuuksia pohtien erilaisia lähestyistapoja, joilla tavoitteet
toteutuisivat ja haasteet ylittyisivät. Näin jokaisella eri tunnilla olisi mahdollista kokeil-
la samaan aiheeseen eri menetelmiä ja tyylejä ja ottaa ylös tuloksia, joiden perusteella
harjoittelija saisi perspektiiviä erilaisista opetustavoista ja niiden toteuttamisesta.
Vaikka lesson study pohjimmiltaan perustuukin japanilaiseen yhteisölliseen tapaan
tehdä asioita, ei tällainen yhteisöllisyys välttämättä toimisi kuitenkaan Suomessa samal-
la tavalla. Opettajan yksilön vapaus ja vapaus tehdä itsenäisesti päätöksiä ja suunnitella
tunteja ovat kuitenkin asioita, joita suomalaiset opettajat arvostavat työssään. Opetta-
jien välistä yhteistyötä ei kuitenkaan mielestäni voi olla liikaa, joten lesson studyn tyyp-
pinen toiminta tuottaisi varmasti positiivisia tuloksia. Tällaisen toiminnan tarkoituksena
olisikin antaa opettajille lisää eväitä omaan opettamiseen sekä uusia ideoita. Uusien me-
netelmien testaaminen mahdollistaisi myös sen, ettei jokaisen opettajan tarvitse testata
kaikkia erilaisia kiinnostavia menetelmiä omilla tunneillaan.
Vaikka Suomessa opettajilla onkin vapaus tehdä luokassa omia ratkaisuja opetuksen
suhteen ja heidän ammattitaitoonsa luotetaan, voisi kuitenkin harkita olisiko siitä hyötyä,
jos olisi yhdet selkeät ja yksiselitteiset ohjeet siitä, mitä tulisi oppia ja ottaa huomioon
minkäkin aiheen kanssa. Nyt Suomessa opettajanoppaat ehkä ajavat saman asian, mutta
niiden sisältö vaihtelee kirjasta riippuen. Mikäli opetushallitus julkaisisi opetussuunni-
telman ohessa myös tarkempia ohjeita, niistä saattaisi olla hyötyä esimerkiksi aloittele-
valle opettajalle, jolle ei ole vielä muodostunut rutiinia siitä, mikä on oleellisinta ottaa
huomioon tunnilla. Suomessa opettajan vapautta opettaa parhaaksi katsomallaan taval-
la kuitenkin pidetään arvossa, joten tällaisia ohjeita kukin opettaja voisi käyttää täysin
oman harkinnan mukaan ja ne olisi olemassa lähinnä avuksi ja antamaan hyviä vinkkejä.
Kysymyksiin, kuten olisiko parempi jos Suomessa olisi oppilaitoksiin pääsyssä kovem-
pi kilpailu kuin nyt, on vaikea vastata. Japanissa se, että yhteiskunta painostaa hyvin
pärjäämiseen, jotta saa hyvän työpaikan, joka taas antaa Japanin yhteiskunnalle uusia
hyviä työntekijöitä, saattaa vaikuttaa parempiin oppimistuloksiin mutta se, toimisiko sa-
ma Suomessa on toinen kysymys. Japanissakin työn määrää kouluissa on vähennetty viime
vuosikymmeninä, ja vaikka sitä onkin kritisoitu sillä, että matematiikan ja luonnontietei-
den kansainvälinen menestyminen on laskenut, vaikuttaa tähän laskuun varmasti myös
moni muu tekijä, eikä varmoja tekijöitä voida nimetä. Suomessa tasa-arvoista koulutusta
pidetään yhtenä tärkeänä tekijänä Suomen menestymiseen tutkimuksissa, eivätkä kovat
paineet tai kilpailu välttämättä sovi yhteen tämän ajatustavan kanssa.
Monet Japanin matematiikan opetukseen vaikuttavista asioista ovat kulttuuritekijöitä,
joita on vaikeaa viedä tai istuttaa muihin maihin. Moni tapa ja käytäntö Japanin kouluissa
perustuu japanilaiseen yhteisöllisyyteen, joka taas ei välttämättä sovi yhteen suomalaisten
käsitykseen yksilön vapaudesta. Tässä esittelemäni asiat istuisivat mielestäni kuitenkin
hyvin matematiikan opetukseen Suomessa ja niistä voisi olla mahdollista saada positiivisia
tuloksia.
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Liite 2: Alkuperäiset otteet Japanin yläkoulun opetussuunnitel-
masta
第１ 目 標
数学的活動を通して、数量や図形などに関する基礎的な概念や原理・法則につい
ての理解を深め、数学的な表現や処理の仕方を習得し、事象を数理的に考察し表現
する能力を高めるとともに、数学的活動の楽しさや数学のよさを実感し、それらを
活用して考えたり判断したりしようとする態度を育てる。(MEXT (2008a), s. 34)
〔第1学年〕
１目標
1. 数を正の数と負の数まで拡張し、数の概念についての理解を深める。また、文
字を用いることや方程式の必要性と意味を理解するとともに、数量の関係や法
則なとを一般的にかつ簡潔に表現して処理したり、一元一次方程式を用いたり
する能力を培う。
2. 平面図形や空間図形についての観察、操作や実験などの活動を通して、図形に
対する直観的な見方や考え方を深めるとともに、論理的に考察し表現する能力
を培う。
3. 具体的な事象を調べることを通して、比例、反比例についての理解を深めると
ともに、関数関係を見いだし表現し考察する能力を培う。
4. 目的に応じて資料を収集して整理し、その資料の傾向を読み取る能力を培
う。(MEXT (2008a), s. 34)
〔第2学年〕
１目標
1. 文字を用いた式について、目的に応じて計算したり変形したりする能力を養う
とともに、連立二元一次方程式について理解し用いる能力を培う。
2. 基本的な平面図形の性質について、観察、操作や実験などの活動を通して理解
を深めるとともに、図形の性質の考察における数学的な推論の必要性と意味及
びその方法を理解し、論理的に考察し表現する能力を養う。
3. 具体的な事象を調べることを通して、一次関数について理解するとともに、関
数関係を見いだし表現し考察する能力を養う。
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4. 不確定な事象を調べることを通して、確率について理解し用いる能力を培
う。(MEXT (2008a), s. 37)
〔第3学年〕
１目標
1. 数の平方根について理解し、数の概念についての理解を深める。また、目的に
応じて計算したり式を変形したりする能力を伸ばすとともに、二次方程式につ
いて理解し用いる能力を培う。
2. 図形の相似、円周角と中心角の関係や三平方の定理について、観察、操作や実
験などの活動を通して理解し、それらを図形の性質の考察や計量に用いる能力
を伸ばすとともに、図形について見通しをもって論理的に考察 し表現する能力
を伸ばす。
3. 具体的な事象を調べることを通して、関数 y = ax2 について理解するととも
に、関数関係を見いだし表現し考察する能力を伸ばす。
4. 母集団から標本を取り出し、その傾向を調べることて、母集団の傾向を読み取
る能力を培う。(MEXT (2008a), s. 39)
65
Liite 3: Alkuperäinen ote Japanin opetussuunnitelman selitysleh-
tisestä
正の数と負の数の必要性と意味
正の数と負の数の必要性については、これまでの経験や日常生活と関連付け、例え
ば最高気温の前日との差など、正の数と負の数が使われている具体的な場面に結び
付けて理解できるようにする。その場合、正の数と負の数を用いることによって、
• 反対の方向や性質を数で表すことができること
• 大小の比較ができること
• 数直線上に表すことができること
• 減法がいつでも可能になること
• 加法と減法を統一的に表すことができること
など、正の数と負の数のよさを知り、その意味を理解できるようにする。
数の範囲を拡張することについては、小学校第1学年から漸次指導して理解を深
めてきている。中学校第1学年では、数の範囲を正の数と負の数に拡張することで、
数の集合のとらえ直しが必要になる。例えば、小学校算数科における整数とは0と正
の整数をあわせたものであった。中学校数学科ではこれに負の整数を加え、数学の
概念としての整数を定義する。こうしてとらえ直した数の集合とその集合における
四則計算の可能性について取り上げ、数の概念の理解を深めることができるように
する。(MEXT (2008b), s.68)
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Liite 4: Alkuperäinen ote japanilaisesta oppikirjasta
気温は地上から 10 km 位までは、100 m 高くなるごとに、0.6 ◦C ずつ下がるという。
地上の気温が 20 ◦C のとき、地上から高さ xkm のところの気温を y ◦C とすると、x
と y の間の関係は次の式で表される。
y = 20− 6x ただし 0 ≤ x ≤ 10
関数
上で得られた関係式 y = 20− 6xにおいて、 0 ≤ x ≤ 10の範囲で xの値を定めると、
それに対応して、y の値がただ１つ定まる。
このように、２つの変数 x、y があって、x の値を定めるとそれに対応して y の
値がただ１つ定まるとき、y は x の 関数 であるという。
y が x の関数であることを、文字 f などを用いて y = f(x) と表す。
また、この関数を、単に関数 f(x) ともいう。
関数 y = f(x)において、xの値が aのとき、それに対応して定まる y の値を f(a)
と書き、これを関数 f(x) の x = a における 値 という。
(例１)
(練習)
関数 y = f(x) において、変数 x のとる値の範囲、すなわち x の変域を、この関
数の 定義域 という。また、x が定義域全体を動くとき、 f(x) がとる値の範囲、す
なわち y の変域を、この関数の 値域 という。
(例２)
関数 y = f(x) の定義域が a ≤ x ≤ b であるときは、次のように書くことが多い。
y = f(x) (a ≤ x ≤ b).
例えば、前のページの気温を表す関数は、次の式で表される。
y = 20− 6x (0 ≤ x ≤ 10)
今後、特に断りがなければ、関数 y = f(x) の定義域は、f(x) の値が定まるような実
数 x の全体とする。例えば
関数 y = 2x の定義域は、実数全体であり、
関数 y = 1
x
の定義域は、0以外の実数全体である。
(Kawanaka ym. (2006) s. 56-57)
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